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Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy soudu Pavla Rychetského, soudkyn& Milady Tomkové a
soudcl Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa (soudce zpravodaje), Jaromira Jirsy,
Tomaése Lichovnika, Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchanka, Pavla Samala, Vojtécha Simi¢ka, Davida Uhlite a
Jifiho Zeméanka o navrhu Krajského soudu v Ostravé na zruSeni § 60b zakona €. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti,
ve znéni zédkona €. 206/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 435/2004 Sb., o0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony, a ¢l. Il bodld 3 a 4 zakona €. 206/2017 Sb., kterym se méni zakon &.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalSi souvisejici zakony, za Ucasti Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, Senatu Parlamentu Ceské republiky, jako G¢astniki Fizeni, a vlady, jako
vedlejSi Uc€astnice fizeni, takto:

Navrh se zamita.
Oduvodnéni

l.
Obsah navrhu a text napadenych zakonnych ustanoveni

1. Navrhovatel - Krajsky soud v Ostravé (dale jen "krajsky soud") - se podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
(dale jen "Ustava") ve spojeni s § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), domahé, aby Ustavni soud zrusil § 60b zakona &. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen "zakon o zaméstnanosti"), a ¢l. |l bodu 3 a 4 zakona ¢.
206/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 435/2004 Sb., o0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a dalsi
souvisejici zakony (dale jen "zakon €. 206/2017 Sb.").

2. Napadeny § 60b zakona o zaméstnanosti byl do ¢asti druhé hlavy ¢tvrté tohoto zdkona nazvané
"Zprostiedkovani zaméstnani agenturami prace" vlozen pomoci €l. | bod 15 zakona €. 206/2017 Sb.; dosud nebyl
zménén. Jeho text je nasledujici:

"(1) Pravnicka nebo fyzicka osoba zadajici o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b)
je povinna poskytnout kauci ve vysi 500 000 K¢.

(2) Kauce se poskytuje na vyzvu generalniho feditelstvi Uradu préace slozenim ¢astky na zvlastni uget
generalniho feditelstvi Ufadu prace po splnéni vS§ech stanovenych podminek pro udéleni povoleni ke
zprostifedkovani zaméstnani zadajici pravnickou nebo fyzickou osobou.

(3) Dojde-li k z&niku povoleni ke zprostifedkovani zameéstnani, stava se slozend ¢astka preplatkem pravnické
nebo fyzické osoby, které povoleni zaniklo. Je-li takto vznikly pfeplatek vratitelnym preplatkem, vrati jej generalni
feditelstvi Uradu prace do 60 dnti ode dne zaniku tohoto povoleni.

3. Napadeny ¢l. Il bod 3 zakona €. 206/2017 Sb. obsahuje pfechodné ustanoveni v tomto znéni:

"Povinnost podle § 60b odst. 1 a 2 zakona €. 435/2004 Sb., ve znéni U¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zakona, ma pravnicka nebo fyzickéd osoba, k jejiz zadosti bylo pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zdkona
zahajeno spravni fizeni o udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani a toto spravni fizeni nebylo do dne
nabyti G¢innosti tohoto zakona pravomocné skonéeno."



4. Napadeny ¢l. Il bod 4 zkona €. 206/2017 Sb. obsahuje pfechodné ustanoveni v tomto znéni:

"Pravnicka nebo fyzickd osoba, které bylo pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona vydano povoleni ke
zprostifedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona €. 435/2004 Sb., ve znéni U¢inném pfede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona, je povinna do 3 mésicu ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona

poskytnout kauci podle § 60b odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zakona, a to slozenim &astky na zvlastni Géet generalniho feditelstvi Uradu prace; marnym uplynutim této IhGty
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani zanika."

5. Pfed navrhovatelem je vedeno soudni fizeni o spravni zalobé, kterou se zalobce domaha zruSeni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
generalniho feditelstvi, jimz bylo rozhodnuto o zastaveni spravniho fizeni ve véci zadosti o poseckani

Uhrady kauce [§ 106 odst. 1 pism. b) a § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfovy fad, ve znéni pozdé&jSich predpisu
(dale jen "dafiovy fad")]. Zalobce se zadosti domahal rozloZeni Gihrady kauce podle § 60b odst. 1 zakona o
zaméstnanosti ve vysi 500 000 K¢ do splatek. Spravni organy zadosti nevyhovély, nebot podle €l. 1l zdkona ¢.
206/2017 Sb. méla osoba, které bylo pfede dnem ucinnosti tohoto zakona vydano povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani, povinnost uhradit kauci podle § 60b odst. 1 zakona o zaméstnanosti do 30. 10. 2017, pficemz s
nesplnénim této povinnosti zakon spojil zanik povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani. Ke dni podani zadosti tak
jiz zalobce (zadatel) nebyl povinen poskytnout kauci. Dale spravni organy uvedly, ze na poskytnuti kauce nelze
vibec § 156 darového fadu (poseckani Uhrady dané &i rozlozeni jeji Uhrady na splatky) aplikovat. Kauce je bud
slozena v pIné vysi, anebo neni udéleno povoleni; neslozenim kauce v8ak nevznika dafovy dluh.

6. Podle navrhovatele zaloba, o které mé rozhodnout, obsahuje z velké ¢asti ustavnépravni argumentaci, se
kterou se ztotoznuje. Napadena ustanoveni jsou v rozporu s €l. 26 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen "Listina") a neobstoji ve svétle zavéri nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014 sp. zn. PIl. US
44/13 (N 90/73 SbNU 497; 130/2014 Sb.). Z hlediska racionality zvoleného feSeni Ize akceptovat, ze pfijaté
feSeni je zpUsobilé dospét k vytéenému cili, nicméné problém je jednak v tom, Ze neni zfejmé, jakou racionalni
avahou byl zakonodarce veden pfi stanoveni vySe kauce, jednak v tom, Ze pfijaté feSeni ma i ,,vedlejsi GcCinky",
které jsou s vefejnym zajmem v rozporu. Toto feSeni totiz deformuje podnikatelské prostredi v sektoru
agenturniho zaméstnavani tak, Zze z néj eliminuje hospodarsky slabsi subjekty, které by ale jinak byly zcela
zplsobilé v daném sektoru vyvijet podnikatelskou €innost.

7. S tim podle navrhovatele souvisi zasadni problém pfijaté pravni Upravy, jimz je absence proporcionality
prijatého feSeni ve vztahu k deklarovanym cilim, a to hned na nékolika rovinach:

a) Neni zjisténo, nakolik bylo obchazeni zakona rozSifené natolik, aby ospravedifiovalo ploSny zasah proti vSem
pravnickym nebo fyzickym osobam, které maji povoleni k pFislusné formé zprostfedkovani zaméstnani (dale jen
"agentury prace") v podobé jednotné a univerzalni kauce. Nelze prokazat, Ze se obchazeni zakona dopoustélo
mnozstvi agentur srovnatelné s 544 agenturami, které v dusledku sporné Upravy podle tvrzeni Asociace
pracovnich agentur ukong¢ily béhem tfi mésicl od G€innosti napadené Upravy svou ¢innost? Nebylo mozno vyuzit
nastrojl prestupkového prava a postihovat individualnimi spravnimi akty jen ty, kdo se popsaného obchazeni
zakona dopoustéli?

b) Proc¢ byla kauce uvalena na kazdé povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona
0 zaméstnanosti, kdyz problémem bylo podle divodové zpravy pouze vice€etné zakladani agentur prace jednim
podnikatelem; pro¢ tedy nemohla kauce dopadnout az na druhé a dalSi zalozeni agentury jednim subjektem,
popf. i jednou ovladajici osobou korporaci zd¢astnénych na ucelovém zakladani agentur prace?

c) Na zakladé jaké uvahy dospél zakonodarce ke kauci ve vysi 500 000 K¢, a nikoliv ve vysi jiné. Davodova
zprava opakované uvadi, ze tato vySe byla stanovena jako "cca dvacetinasobek primérné mzdy v narodnim
hospodarstvi". Racionalni vazba mezi vysi primérné mzdy a schopnosti agentur prace obstarat si prostfedky na
uhrazeni pfedepsané kauce zde neni. VySe kauce je tak - zd4 se - zcela nahodila a arbitrarni. Dadvodové zprava
apodikticky tvrdi, Ze vySe kauce "nemUze predstavovat omezeni ve vstupu na trh". Takovyto zavér ovéem nelze
ucinit z ndsobeni primérné mzdy v narodnim hospodarstvi, ale spiSe odkazem na néklady spojené se vznikem a
provozem agentury prace. Takové néklady v8ak nejsou ani zminény, natoz vycisleny. Onéch 544 zaniklych
agentur se zda nasvédcovat tomu, Ze se autor dlivodové zpravy mylil ve své Gvaze o tom, Ze kauce vstup na trh
neomezi.



d) Pro¢ zakonodarce nezohlednil skute¢nost, Ze na trhu agenturniho zaméstnavani pusobi subjekty
nesrovnatelné ekonomické sily. Divodova zprava k tomu uvéadi, ze "odstupriovat vysi kauce s ohledem na
velikost a ekonomické obraty agentur prace vSak neni mozné, nebot nelze seznat, kolik zaméstnanct bude
agentura prace v budoucnu dogasné pridélovat". Setrnéj§im by bylo misto jedné kauce stanovit pribézné
placeni kauci a diferencovat podle urcitych ¢asovych obdobi, za néz by bylo zjistitelné, kolik zaméstnanci v nich
dana agentura pfidélila.

8. Navrhovatel k napadenym pfechodnym ustanovenim (¢l. Il bod 3 a 4 zakona ¢. 206/2017 Sb.) klade otazku,
pro¢ bylo potfebné a pfiméfené sledovanému cili uvalit povinnost platit kauci na stavajici agentury v relativné
kratké lhuté 3 mésicl od nabyti u€innosti zakona. Je tfeba pfipomenout, ze stavajici agentury prace disponovaly
povolenim na relativné nedlouhé obdobi 3 let (§ 62 odst. 3 zdkona o zameéstnanosti). Na takto stanovené obdobi
jim bylo udéleno, mély legitimni o€ekavani, ze po uvedenou dobu budou moci povolenou €innost vykonavat bez
zmény tak zasadni, ze by nemalému zlomku agentur znemoznila jejich podnikani v tomto obdobi dokondit.
Prevazovala naléhavost feSeni shora popsaného obchazeni zdkona nad timto legitimnim o¢ekavanim?

9. Navrhovatel uzavira, Ze proporcionalita pfijatého feSeni ve vztahu k vyty¢enému cili absentuje jak co do volby
uzitého regulac¢niho prostredku (stanoveni kauce), tak co do jeho plo§ného uplatnéni (viuci véem subjektim a ve
vztahu ke v§em povolenim), tak i co do jeho vySe (arbitrarné zvolena ¢astka, ktera byla pro nezanedbatelny pocet
subjektu likvidaéni). Vzhledem k jednoznaéné formulované povinnosti slozit (sc. poskytnout) kauci i nasledku
jejiho nesplnéni v § 60b odst. 1 zdkona o zaméstnanosti a ¢l. |l bod 3 a 4 zakona €. 206/2017 Sb. nenalezl
navrhovatel prostor pro Gstavné konformni vyklad uvedenych ustanoveni a nezbylo mu nez navrhnout Ustavnimu
soudu jejich zruSeni.

Il.
Vyjadreni G¢astnikl Fizeni, vlady a Udaje Asociace poskytovatelt personalnich sluzeb

10. Soudce zpravodaj postupem podle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zaslal navrh obéma komoram
Parlamentu Ceské republiky jako G¢astnikdm Fizeni, a dale podle § 69 odst. 2 a 3 téhoz zékona vladé a
vefejnému ochranci prav. Soucasné pozadal o stanovisko Asociaci poskytovatell personélnich sluzeb jako
profesni organizaci personélnich agentur a poradenskych spole¢nosti v oblasti persondlnich sluzeb.

11. Za Poslaneckou snémovnu se vyjadfil jeji tehdejSi pfedseda Mgr. Radek Vondracek, ktery uvedl, ze § 60b byl
do zékona o zaméstnanosti vloZzen zdkonem ¢&. 206/2017 Sb. Navrh tohoto zékona predloZila vlada Poslanecké
snémovneé dne 16. 6. 2016 a byl rozeslan poslanciim jako snémovni tisk 911. Prvé ¢teni snémovniho tisku 911
probéhlo dne 2. 12. 2016 na 53. schuzi Poslanecké snémovny, kde byl tento navrh pfikdzan k projednani vyboru
pro socialni politiku jako vyboru garanénimu. Vybor pro socialni politiku navrh projednal dne 1. 2. 2017 a vydal
usneseni, které bylo rozeslano poslancim jako snémovni tisk 911/1 (pozménovaci navrhy). Druhé &teni navrhu
zakona probéhlo dne 1. 3. 2017, kdy navrh zakona proSel obecnou i podrobnou rozpravou. V podrobné rozpravé
byly predloZzeny pozménovaci navrhy véetné poslaneckych, které byly nasledné rozeslany poslancim dne 2. 3.
2017 jako snémovni tisk 911/2. Nasledné vybor pro socidlni politiku vydal usneseni garan¢niho vyboru, které bylo
10. 3. 2017 doru€eno poslanciim jako snémovni tisk 911/3. Obsahem usneseni bylo stanovisko garanéniho
vyboru k jednotlivym pozménovacim navrhim a navrh hlasovaci procedury. Ve tretim ¢teni ndvrhu zékona, které
probéhlo dne 10. 4. 2017, nebyl schvalen (ze 168 pfihlaSenych poslankyn a poslanci bylo pro 72 a proti 77)
pozménovaci navrh poslance Ing. Antonina Sedi na zvySeni kauce podle § 60b zakona o zaméstnanosti z 500
000 K& na 1 000 000 K&. Soucasné nebyl pfijat (ze 171 pfihlaSenych poslankyn a poslancl bylo pro 59 a proti 94
hlasu) ani navrh poslankyné Ing. Markéty Pekarové Adamové na vypusténi celého § 60b zakona o zaméstnanosti
z navrhu zakona. Poslanecka snémovna poté zavéreénym hlasovanim vyslovila souhlas s celym viadnim
navrhem (ze 171 prihlaSenych poslankyn a poslancu bylo pro 133 a proti 34 hlasu). Poslanecka snémovna
postoupila dne 9. 5. 2017 navrh zdkona Sendtu, ktery jej projednal na své schiizi dne 8. 6. 2017, kdy navrh
zakona schvalil ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Prezident republiky zakon podepsal dne 15. 6.
2017. Ve Sbirce zakonu byl zdkon vyhldSen dne 14. 7. 2017. Pfedseda Poslanecké snémovny uved|, ze navrhem
napadena ustanoveni byla pfijata po fadné provedeném zakonodarném procesu a ze zdkonodarny sbor jednal v
presvéddeni, ze napadend ustanoveni jsou v souladu s Ustavou a éeskym pravnim fadem.

12. Za Senat se vyjadril jeho tehdejsi pfedseda Jaroslav Kubera, ktery uvedl, ze navrh zékona ¢. 206/2017 Sb.



byl Senatu dorucen dne 9. 5. 2017 a v senétni evidenci 11. funkéniho obdobi mu bylo pfifazeno ¢&islo tisku 116.
Navrh byl projednan vyborem pro zdravotnictvi a socialni politiku (usneseni €. 48 ze dne 17. 5. 2017, senatni tisk
¢. 116/1) jako vyborem garancnim a Ustavné-pravnim vyborem (usneseni €. 41 ze dne 17. 5. 2017, senatni tisk €.
116/2) jako vyborem dalSim. Vybor pro zdravotni a socialni politiku doporucil Senatu vratit ndvrh zdkona
Poslanecké snémovné s pozmériovacimi navrhy, jez se véak napadenych ustanoveni netykaly. Ustavné-pravni
vybor pak doporucil schvalit navrh zakona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Senat se navrhem
zakona zabyval na své 7. schuzi v 11. funkénim obdobi dne 8. 6. 2017. V obecné rozpravé vystoupil k
napadenému ustanoveni pouze senator Tomas Czernin, a to kriticky. K véci se nevyjadfili ani zpravodajové
vybor(, jimz byl tisk pfikazan. Jelikoz z vyboru Ustavné-pravniho vzesSel navrh schvalit navrh zakona ve znéni
predloZzeném Poslaneckou snémovnou, tudiz v souladu s § 108 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 107/1999 Sb., o
jednacim fadu Senatu, Senat hlasoval po ukon€eni obecné rozpravy nejprve o tomto ndvrhu. V hlasovani ¢. 73
se z 52 pfitomnych senatort a senatorek vyslovilo 30 pro navrh, proti bylo 6. Usnesenim ¢. 188 ze dne 8. 6. 2017
Senat navrh zakona schvalil ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou.

13. Vlada prijala usneseni, podle kterého vstoupila jako vedlejSi u€astnice do Fizeni, zmocnila ministryni prace a
socidlnich vé&ci k jejimu zastupovani v fizeni pred Ustavnim soudem a ministra spravedinosti, aby ve spolupraci s
ministryni prace a socialnich véci vypracoval vyjadfeni vlady s navrhem na zamitnuti navrhu. Ve vyjadreni
zaslaném dne 9. 1. 2019 ministrem spravedinosti a pfedsedou Legislativni rady vlady JUDr. Janem Knézinkem,
Ph.D., vlada uvedla, ze pfed zavedenim povinnosti poskytnout kauci pro agentury prace existovaly podnikatelské
subjekty, které zakladaly vétSi poc¢et agentur prace, jejichz prostfednictvim v ramci jednoho mésice pridélovaly
jednoho a téhoz zameéstnance k témuz uzivateli. Toto pfidélovani v daném mésici nepfeséhlo rozsah tzv.
zaméstnani malého rozsahu, coz je ¢innost, ve které je zapocitatelny pfijem zaméstnance za kalendaini mésic
sjednany v ¢astce niz8i nez 2 500 K¢&. Nejenze stat takto prichazel o vyznamné finanéni prostredky pfi vybéru
socialniho a zdravotniho pojisténi, ale zminénda praxe s sebou nesla i zdvazné sociélni nasledky pro docasné
pridéleného zaméstnance, nebot tim, Zze neni U€asten socialné pojistnych systémi, nevznika narok napf. na
nemocenské, pfipadné na podporu v nezaméstnanosti a v budoucnu i na starobni dichod.

14. Zavedeni kauce bylo mimo jiné vedeno snahou zakonodarce prokazat finanéni zpusobilost agentury prace,
eliminovat vznik Uc¢elové zalozenych agentur prace, zabranit obchazeni pravnich predpisli zejména v oblastech
zdravotniho a socialniho pojisténi, a zajistit, aby na trh agenturniho zaméstnavani vstupovaly pouze ty subjekty,
které disponuji ur€itym minimalnim zazemim a jsou schopny zarucit zakladni u¢etni a provozni standardy vcetné
materialniho vybaveni. Podle divodové zpravy k ndvrhu zakona byla vySe kauce stanovena s ohledem na
skute€nost, Ze finan€ni naroky na vznik agentury prace jsou minimalni. Agentura prace tak mohla na
pracovnépravni trh vstoupit takika bez prostfedkil, nebot k vykonu jeji innosti v podstaté nebylo nutné
disponovat hmotnymi vyrobnimi prostfedky. Zavedeni kauce pro agenturu prace je sice zpfisfiujicim regulativem,
nicméné pro dotéené subjekty Gnosnym a pfiméfenym. V legislativnim procesu byly posuzovany i alternativni
zpUsoby dosazeni stanoveného cile, a byl u¢inén zavér, Zze kauce je tim nejvhodnéjsim opatfenim.

15. Prostor pro zakonné omezeni rozhodnutim zakonodarce je pomérné Siroky, omezeni vSak nesmi byt
diskriminacni. Kauce pro agentury prace nezasahuje nepfiméfené do majetkové podstaty a sféry podnikajicich
subjektd, jelikoz nema sankéni povahu. V pfipadé, kdy dojde k zaniku povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani,
jde o preplatek pravnické nebo fyzické osoby, které povoleni zaniklo, a jde-li o vratitelny preplatek, je subjektu
(byvalé agentufe prace) vracen. | z této skutecnosti vyplyva dalsSi ucel kauce, a to zajisténi uhrady pfipadnych
nedoplatkll subjektu.

16. Vlada téz dolozZila statistiku, podle které je zfejmé, ze po zavedeni kauce, i pfes doCasné snizeni poctu
agentur prace, nasledné dochazi dokonce k dlouhodobému narlstu jejich poctu, z éehoz dovozuje,

ze kauce nebyla likvida¢ni. Vlada také dodala, Ze zavedeni kauce bylo navic dikladné projednano se socialnimi
partnery i zastupci agentur prace. Nadto je nutné upozornit, Ze vySi kauce nelze pfipadné ani v zakoné o
zaméstnanosti odstupriovat podle velikosti agentury prace ¢i jejiho obratu, a to vzhledem ke skutecnosti, ze v
dobé spravniho fizeni o vydani povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani nelze seznat, kolik zaméstnanct bude
agentura prace v budoucnu doc¢asné pridélovat. K navrhovatelem namitané moznosti postihovat individualnimi
spravnimi akty jen ty, kdo se popsaného obchazeni zakona dopoustéli, je nutné uvést, ze kauce nemifi vyhradné
proti subjektiim, které zneuzivaly institut zaméstnani malého rozsahu. K namitané moznosti ulozit povinnost
slozit kauci pouze subjektim az v pfipadé dalSiho zaloZeni agentury prace, je nutné zopakovat,

ze kauce nesméruje pouze k omezeni Ucelového zakladani agentur prace, ale také k prokazani jejich finanéni
zpUsobilosti. Otazku legitimity zvoleného cile dané pravni Gpravy Ize nalézt v ddvodové zpravé a zpravé RIA k



navrhu zkona. Co se ty€e rozumnosti zvoleného prostiedku, kauce podle vySe uvedeného jisté mize byt jednim
z prostfedku jak dané negativni jevy, vyskytujici se v oblasti agenturniho zaméstnavani, eliminovat. Tento
prostfedek regulace pfitom zvolily i jiné evropské staty, nejenom Ceska republika. Tvrdi-li navrhovatel, ze
vhodnéj§im prostfedkem by byly spiSe ¢astéjSi kontroly inspekce prace a individualizované ukladani kauci, jde
pak spide o polemiku se zakonodarcem o nejvhodné&js§im mozném prostfedku regulace, pficemz vidda ma za to,
ze uspokojivé vysvétlila, pro¢ byla zvolena pravé povinnost kauce. Jde-li 0 mozné vyvolani rdousiciho efektu, na
ktery navrhovatel rovnéz poukazuje a uvadi pocty agentur, které kvali nové pravni Upravée zanikly, tento efekt je
vyvracen zpracovanou statistikou, ¢erpajici z dat shromazdovanych relevantnimi statnimi organy. Pocty agentur
prace se zavedenim kauce nejenom rapidné nesnizily, ale naopak vzrostly, coz podporuje argumenty vlady,

ze kauce ve vySi 500 000 K¢ nepredstavuije nijak signifikantni pfekazku, ktera by mohla vici danym subjektim
dosahovat intenzity "rdousiciho efektu" a poruSovat tak pravo na podnikani vtélené do €l. 26 Listiny. VIada proto
navrhla zamitnuti pfedmétného navrhu.

17. Asociace poskytovateltl persondlnich sluzeb ve svém stanovisku sdélila, ze zprostfedkovani zaméstnani
formou agenturniho zaméstnavani podle § 14 odst. 1 pism. b) zadkona o zaméstnanosti m& ze své povahy jisté
zvlastnosti, nebot dochazi ke vzniku pracovnépravniho vztahu mezi agenturou prace jako zaméstnavatelem a
jejim zaméstnancem, ktery ma byt doasné pridélovan k dalSimu subjektu, ktery ovSem uklada tomuto
zameéstnanci pracovni Ukoly. Jde o specificky trojuhelnik vztah(, pro jehoz zdarné fungovani je dulezité, aby tuto
zprostredkovatelskou €innost vykonavaly pouze provérené subjekty, jejichz imyslem je vykonavat svou ¢innost v
souladu s pravnimi predpisy. Asociace poskytovatelti personalnich sluzeb pfivitala v tomto bodé pfijatou novelu
zakona o zaméstnanosti, protoze pfed zavedenim povinnosti poskytnout kauci podle § 60b zdkona o
zameéstnanosti existovaly evidentné na nasdem trhu podnikatelské subjekty, které zaklddaly vétSi pocet agentur
prace, jejichz prostrednictvim v rdmci jednoho mésice pfidélovaly jednoho a téhoz zaméstnance ke stejnému
uzivateli. Toto pfidélovani v daném meésici nepfesahlo rozsah tzv. zaméstnani malého rozsahu. Jestlize byl pfijem
z této Cinnosti niz8i nez hranice 2 500 K&, nevznikala zaméstnavateli povinnost za takového zaméstnance
odvadét platby na zdravotni a socialni pojiSténi. Nejenze stat takto pfichazel o zna¢né finanéni prostfedky pfi
vybéru socialniho a zdravotniho pojisténi, ale zminéna praxe s sebou nesla i zadvazné socialni nasledky pro
docasné pridéleného zaméstnance, nebot nebyl U¢asten socialné pojistnych systému, coz zakladalo u téchto lidi
evidentni problémy do budoucnosti. Zahajeni €innosti v oblasti zprostfedkovani zaméstnani oproti jinym
podnikatelskym ¢innostem s sebou neneslo témér zadné vstupni naklady, a pravé timto opatfenim, obsazenym v
predmétném ustanoveni novely zdkona o zaméstnanosti, do$lo k situaci, kdy agentura prace musi na
pracovnépravni trh jit pfece jen s néjakymi finanénimi prostiedky. Kauce tak mimo jiné plni to opatfeni, ze
agentura prace ma jisté rezervy financné plnit své zavazky vici statu.

18. Verejna ochrankyné prav sdélila, ze nevyuzije svého prava vstoupit do fizeni.

19. Vyjadreni G¢astniku fizeni, viady a Asociace poskytovatelll personalnich sluzeb byly zaslany navrhovateli na
védomi a k pfipadné replice, ten v§ak této moznosti nevyuZzil.

M.
Upusténi od ustniho jednani

20. Ustavni soud dospél k zavéru, e vzhledem k obsahu navrhu a pisemnym vyjadienim Géastniku fizeni jiz
nelze od Ustniho jednani ocekavat dalSi objasnéni véci, a proto na zakladé § 44 zakona o Ustavnim soudu
rozhodl ve véci bez jeho nafizeni.

V.
Procesni prfedpoklady fizeni o zruseni zakona

21. Ustavni soud dale posoudil, zda jsou spinény zakonem stanovené procesni predpoklady pro projednani
podaného navrhu podle &l. 87 odst. 1 pism. a) a &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu.

22. Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je v
rozporu s Ustavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Obecny soud je opravnén podat navrh tehdy,
navrhuije-li zruSeni zakona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni, jehoz aplikace ma byt bezprostredni, pfipadné je



nezbytna; nepostadi jen hypotetické pouZiti nebo jiné $iréi souvislosti [usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10.
2000 sp. zn. PI. US 39/2000 (U 39/20 SbNU 353); véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz]. Z G€elu a smyslu tzv. konkrétni kontroly Ustavnosti pravnich predpisd plyne, ze zakon
(resp. jeho jednotliva ustanoveni), jehoz mé byt pfi feSeni véci pouzito, je pouze takovy zdkon, jenz prekazi
dosazeni Zadouciho, tj. Ustavné konformniho vysledku; nebyl-li by odstranén, byl by vysledek probihajiciho fizeni
jiny, a to nelstavni [viz k tomu nalez ze dne 6. 3. 2007 sp. zn. Pl. US 3/06 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.),
bod 26 odtvodnéni].

23. Ustavni soud shledal, ze krajskému soudu svédéi aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zrugeni
napadenych ustanoveni, nebot tato ustanoveni maji byt pouzita v fizeni o spravni Zzalobé, ktera se pfed nim
vede. Jak si Ustavni soud ovéfil, ve spravni zalobé, o niz bude krajsky soud rozhodovat, zalobce namita (sub 5),
ze aplikaci napadenych ustanoveni doslo k zdsahu do jeho prava podnikat, jehoZ ochrana je zaru¢ena v ¢l. 26
odst. 1 a 2 Listiny. Uvadi pfitom Ustavnépravni argumentaci, se kterou se navrhovatel ztotoznil, pficemz dospél k
zavéru, e neni v posuzované véci mozné provést tstavné konformni vyklad. Ustavni soud piitom bere v Givahu,
Ze podstatna ¢ast ndmitek navrhovatele pfimo v fizeni pfed nim feSena nebude, nicméné bez napadené pravni
Upravy by k podani zaloby proti rozhodnuti spravnich Gfadd (viz sub 5) nedoslo a bez ni by Fizeni pozbylo
vyznamu. Zalobce v incidenénim fizeni pred navrhovatelem sice napadéa predmétna ustanoveni v posuzované
véci, nikoli vSak pfimo proto, Ze kauci nehodlal poskytnout, nybrz proto, ze pozadoval jeji poskytnuti formou
poseckani uhrady dané, popfipadé rozlozeni jeji Uhrady na splatky podle § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy
fad, ve znéni pozdéjsich predpis(, a to navic v dobé, kdy jiz IhiGta pro poskytnuti kauce podle €l. 1l zakona €.
206/2017 Sb. uplynula. Bez napadené pravni Upravy by vSak k takovému sporu vibec nedos$lo, nebot by
stézovatel nemél diivod spravni zalobu podavat.

V.
Ustavni konformita zakonodarného procesu

24. Ustavni soud posoudil pribéh zakonodarného procesu a shledal, e Gidaje uvedené ve vyjadienich
Poslanecké snémovny a Senatu (sub 11 a 12) prokazuji, ze zakon &. 206/2017 Sb., jimz byla pfijata napadena
ustanoventi, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavné predepsanym zplsobem. Tato
skute€nost neni zpochybriovana ani navrhovatelem.

VI.
Vécné posouzeni divodnosti navrhu

1. Ustavni soud zvazil argumenty vznesené v navrhu a dospél k zavéru, Ze navrh neni divodny.

2. Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoz i pravo
podnikat a provozovat jinou hospodarskou €innost.

3. Podle €l. 26 odst. 2 Listiny zdkon mize stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo
¢innosti.

4. Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny prav uvedenych v €l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢€l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35
Listiny, tedy zakladnich prav ve shora uvedenych ustanovenich Listiny, je mozno se domahat pouze v mezich
zakonu, které tato ustanoveni provadéji.

5. Zakony, které se dotykaji hospodarskych, socialnich a kulturnich prav uvedenych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, jsou
pii zkoumani jejich pfipadného rozporu s Ustavnim poradkem pomérovany zpravidla testem racionality. To by mél
byt i pfipad napadenych ustanoveni. V nékterych pfipadech je v8ak nutné i takovy zédkon (resp. napadena
ustanoveni), stanovici meze hospodarskych prav, pomeérfovat prisnéjSim testem proporcionality. To v pfipade, kdy
zakonnd Uprava neguje jadro Ustavné zaru€eného hospodarského prava. Tak je tomu v pfipadé, kdy zpochybriuje
jeho samotnou existenci, popr. nerespektuje jeho podstatu a smysl. Tak tomu muze byt i v pfipadé, ve kterém
zasah do hospodarského prava predstavuje sou¢asné i zasah do zakladniho lidského prava, které je s nim
logicky a funkéné spojeno, nebo ukryva-li se za zakonnou regulaci hospodarského prava zasah do zékladniho



lidského prava, které jinak s dot¢enym hospodarskym pravem zjevné nesouvisi. Podstatou dovolavaného prava
podnikat je moznost volné vstupovat do urcitych pravnich nebo spolecenskych vztahl, sménovat s ostatnimi
vysledky svého duSevniho i fyzického Usili za penize &i jiné hodnoty a dosahovat vynosu ze svého majetku.
Cilem podnikani je dosazeni zisku. Jadrem tohoto prava je proto dostate€na mira moznosti rozhodovani se o
vlastnim majetku a €asu tak, aby jednotlivec mohl jednak uspokaoijit své podnikatelské ambice, tak i dosahnout
pFijmu potfebnych k uspokojeni svych hospodarskych potieb [srov. napt. nalez ze dne 26. 2. 2019 sp. zn. PI. US
37/16 (119/2019 Sb.), bod 26].

6. Tézisté namitek proti napadenym ustanovenim spocita ve stanoveni povinnosti pravnickych nebo fyzickych
osob zadajicich o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti
poskytnout na zvlastni et generalniho feditelstvi Uradu prace kauci ve vysi 500 000 K&. Tato povinnost se
vztahuje nejen na Zzadatele, ktefi teprve zadaji o povoleni ke zprostfedkovani, nybrz i na ty, u kterych toto fizeni o
takové zadosti jiz bézi, a kone€né na ty (coz je zalobce v fizeni pfed navrhovatelem v nyné&jsi véci), ktefi je jiz
ziskali, ale podle dosavadni pravni Gpravy (viz pravni Upravu citovanou sub 2 az 4). Jinak fe€eno, je napadena i
neprava zpétna ucinnost stanovena zdkonem €. 206/2017 Sb. Tento zakon nabyl platnosti dne 14. 7. 2017 a
napadena ustanoveni G¢innosti dne 29. 7. 2017.

VI. a)
Vécné posouzeni ddvodnosti navrhu na zruSeni § 60b zakona o zaméstnanosti

7. Uvodem je tieba konstatovat, Ze se napadena ustanoveni dotykaji z hlediska mnozstvi podnikatel (pravni
Upravou zasazenych subjektd) okrajového, byt z praktického hlediska relativné vyznamného, segmentu
pracovniho trhu, pfi¢emz jako takova nemohou sama o sobé popirat samotnou existenci Ustavné garantovaného
prava (natoz svobody) podnikat, jeho podstatu ¢i smysl. Kauce omezujici nepfimo urcitym zptsobem pfistup
podnikatelt k nékterym druhtm podnikani je v pravnim fadu Ceské republiky, stejné jako v zahraniéi (viz nize),
standardnim institutem, ktery ma v ném z odlivodnitelnych duavod( své misto - srov. napf. povinnost osobé
skladujici surovy tabak poskytnout kauci ve vysi 20 000 000 K¢ podle § 134zk zakona €. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu, povinnost distributora pohonnych hmot poskytnout kauci ve
vysi 20 000 000 K¢ podle § 6i zakona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Eerpacich stanicich pohonnych
hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni pozdéjSich predpisu,
rizné druhy a vySe kauci v souvislosti s provozovanim hazardnich her podle § 89 a 100 zékona €. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach, ve znéni pozdé&jSich predpisu, kde kauce v nékterych pfipadech dosahuje az ¢astky 50 000
000 K¢, ¢i konecné kauce k zadosti o povoleni k provadéni vefejného zdravotniho pojisténi ve vysi 100 000 000
K& podle § 4a zakona Ceské narodni rady &. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dal$ich
zdravotnich pojistovnach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

8. Z uvedeného je jednak zfejmé, Ze institut kauce podle § 60b zakona o zaméstnanosti jako takovy nemuize sam
0 sobé popirat samotnou existenci Ustavné garantovaného prava podnikat, jelikoz jde o standardni nastroj
regulace podnikani, tak také to, Ze vysi kauce stanovenou v napadenych ustanovenich nelze prima facie (k
podrobnéjgimu hodnoceni vye kauce pfistoupi Ustavni soud nasledné&) hodnotit jako neptimétenou & excesivni,
objektivné znemoznujici dot€enym subjektiim jejich podnikani. V této souvislosti nutno zminit téz to, ze podle
statistickych Udaji uvedenych ve vyjadreni vlady, i pfes doasné a pochopitelné snizeni poctu agentur prace po
zavedeni kauce, doslo v nasledujicim roce dokonce k dlouhodobému néardstu jejich poctu (pocet agentur prace s
povolenim k agenturnimu zaméstnavani ke dni 31. 12. 2014 byl 978, ke dni 31. 12. 2015 byl 1 014, ke dni 31. 12.
2016 byl 1 222, ke dni 31. 12. 2017 byl 812, a ke dni 4. 12. 2018 bylo evidovano celkem 2 096, z tohoto poctu
disponovalo povolenim ke zprostfedkovani zaméstnani formou agenturniho zaméstnavani 1 025 agentur prace).
Je tak zfejmé, ze narlst v poc¢tu agentur po zavedeni kauce byl jesSté vétsi nez v letech, kdy kauce nebyla
zavedena. Pro Uplnost mozno dodat, e k 10. 1. 2022 pGsobilo v Ceské republice celkem 2 137 agentur prace s
nékterym z druhud povoleni podle § 14 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, z ¢ehoz 1 108 s povolenim ke
zprostfedkovani zaméstnani formou agenturnino zaméstnavani (Udaje dostupné na adrese
https://www.uradprace.cz/web/cz/agentury-prace, posledni navstéva 10. 1. 2022).

9. Ustavni soud se ve své ustalené rozhodovaci praxi stavi k prezkumu vykonu i vykladu nékterych prav
zakotvenych v hlavé Ctvrté Listiny ve vazbé na jeji €l. 41 odst. 1 zdrzenlivé. Posouzeni G€elnosti a vhodnosti
zakonné Upravy v této oblasti proto Ustavni soud v zasadé ponechava v pravomoci zakonodarce a do jeho
ginnosti, kromé pfipadu zji§téné nelstavnosti, nezasahuije [srov. jiz nalez ze dne 15. 2. 1994 sp. zn. PI. US
35/93 (N 7/1 SbNU 51; 49/1994 Sb.) a v posledni dobé& zejména nalez ze dne 24. 8. 2021 sp. zn. PI. US 40/17)].




10. Diskrece poskytnutd zakonodarci v €l. 41 odst. 1 Listiny, resp. v €l. 26 Listiny neni neomezena. Zdkonné
vymezeni podminek realizace prava podnikat nesmi byt v rozporu se zakladnimi Ustavnimi principy a nesmi
zasahovat do jeho samotné podstaty. Stejné jako v pfipadé zdkladnich prav a svobod pfimo vymahatelnych na
zakladé Listiny, musi byt téZ v tomto pfipadé zdkonodarcem respektovano obecné pravidlo ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
podle néhoz pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a
smyslu [srov. nalez ze dne 23. 4. 2008 sp. zn. Pl. US 2/08 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.), body 52-56
oddvodnéni)].

11. Ustavni soud dale musel zvaZit, zda se za zakonnou regulaci hospodaFského prava neskryva zasah do
zakladniho prava nebo svobody, ktery s dot€¢enym hospodarskym pravem na prvni pohled nesouvisi. Bylo by
tomu tak kupfikladu tehdy, kdyby disledkem zdanlivé neutralni regulace hospodéiského prava byla diskriminace
v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Listiny nebo zdsahem do prava svobodné projevovat své nabozenstvi zaru¢eného ¢l. 16
odst. 1 Listiny. Vzhledem k faktu, Ze ani sdm navrhovatel takovyto pfipadny zasah neuvadi, a ani Ustavni soud
takovy zdsah ve stanoveni predmétné kauce nespatiuje, postacuje z tohoto hlediska konstatovani, Zze zékonna
Uprava sou¢asné neznamena zasah do nékterého zakladniho lidského prava nebo svobody, které by s nimi byly
logicky a funkéné spojeny. Naopak nepfimo zajistuje legitimni zajmy statu, chrani pfed obchazenim pravnich
predpisll a zajiStuje I1épe postaveni agenturnich zaméstnancu.

12. K tvrzenému rozporu s pravem podnikat zaru¢enym ¢€l. 26 odst. 1 ve spojeni s €l. 2 odst. 3 Listiny, popf. ¢l. 2
odst. 4 Ustavy, nutno shledat, Ze vzhledem k tomu, Ze nejde o zasah do zakladnich prav a svobod neuvedenych
ve vycCtu v €l. 41 odst. 1 Listiny, neni tfeba provadét poZzadovany test proporcionality, a proto postaci posouzeni v
ramci testu racionality. Dovolava-li se navrhovatel toho, ze proporcionalita pfijatého feSeni absentuje ve vztahu k
vytyéenému cili, bude se Ustavni soud touto namitkou rovnéz (existence legitimniho cile je ovéem predpokladana
vSemi kroky kazdého z testl pro pfezkum zasahu do zakladnich prav a svobod) zabyvat v rdmci tfetiho a ¢tvrtého
kroku testu racionality, tedy pfi posouzeni, zda zdkonnd Uprava sleduje legitimni cil a zda nejde o projev svévole
&i libovle v rozporu s &l. 2 odst. 2 Listiny, popf. &l. 2 odst. 3 Ustavy, a zda je rozumna.

37. Ustavni soud uzavira, Ze v nyni posuzované véci tak je postadujicim a pfiméfenym prostfedkem k posouzeni
Ustavnosti napadenych ustanoveni test racionality (rozumnosti), ktery se z vySe uvedenych diivodu v judikature
Ustavniho soudu prosadil a ustalil po vzoru jinych statt [napt. jiz v roce 1897 zaved| pro tuto oblast Nejvyssi soud
USA v rozhodnuti ve véci Gulf, Colorado & Santa Fe Ry. Co. v. Ellis, 165 U.S. 150 (1897), tzv. rational basis test,
kde musi stat dokazat, ze napadena pravni Uprava sleduje legitimni statni cil a Ze prostfedky statem uzité jsou
racionalné vztazeny k dosazeni tohoto cile]. Tento test slouzi jako metodologicky nastroj pfezkumu zdsahu
zakonodarce do shora uvedenych zékladnich prav a svobod.

38. Formulace jednotlivych krokui testu racionality byly Ustavnim soudem s pfihlédnutim k pouzitym hlediskam a
okolnostem posuzovanych véci vyjadfeny ponékud odchylné [viz napF. nalez ze dne 27. 1. 2015 sp. zn. PI. US
16/14 (N 15/76 SbNU 197; 99/2015 Sb.), bod 85; &i nalez ze dne 24. 4. 2012 sp. zn. PI. US 54/10 (N 84/65 SbNU
121; 186/2012 Sb.), bod 48], avSak jimi sledovana hlediska jsou stejna. Test rozumnosti (racionality) sestava z
téchto Ctyf krok:

a) vymezeni podstatného obsahu hospodarského, socialniho i kulturniho prava, tedy jeho tzv. jadra;

b) zhodnoceni, zda se pozadovany narok tyka jadra tohoto prava (jeho podstatného obsahu);

C) posouzeni, zda zajmy, které stoji proti pozadovanému néroku, jsou legitimni (z istavnépravniho pohledu
fijatelné) a

) zvazeni otazky, zda pravni Uprava tykajici se naroku je s ohledem na protichudné legitimni zajmy rozumna

vvvvvv
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d

(vefejny zajem) [jiz nalez sp. zn. Pl. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.),
body 102-105].

39. Vymezeni jadra hospodaFského prava (prava podnikat) a jeho podstatny obsah Ustavni soud provedl iz vyse
(sub 31 a nasl.) pfi zvazovani, zda je nutné provést test proporcionality €i zda je pfiméfenym testem test
racionality. Ustavni soud zde dospél k zavéru, Ze postaduje test racionality, a v souvislosti s tim konstatuje, Ze v
prvnich dvou krocich testu racionality napadena ustanoveni obstoji. K témto argumentim Ize jesté v
podrobnostech dodat nasleduijici.

40. Pravo podnikat zahrnuje pozitivni, stejné jako negativni aspekt svobody podnikat (¢l. 26 odst. 1 ve spojeni s



&l. 2 odst. 3 Listiny, popt. &l. 2 odst. 4 Ustavy), kterym je respektovani autonomniho prostoru pro rozhodovani
nositele této svobody. Tato svoboda zahrnuje: svobodu rozhodnout se, zda podnikat, v jakém oboru, jakymi
prostfedky, moznost zvolit si pravni formu podnikani na vlastni Gc€et (riziko podnikéani) za ucelem dosazeni zisku,
svobodu pfi vybéru prostfedkd konkurence v trznim hospodarstvi, smluvni svobodu a s ni spojenou svobodu
volby prodeje, nabizeni sluzeb, stanoveni cen, hospodareni, pajcovani, u€asti na kapitalovém trhu, zaméstnavani
pracovnikd, strategii a taktiku podnikani, dobu podnikani atd. s tim, Zze to podnikateli nebude na Gjmu. Bez ohledu
na to, co bylo pravé obecné uvedeno, nelze pustit se zfetele, Ze v posuzované véci jde vyslovné o "povoleni ke
zprostifedkovani zaméstnani" (nikoli systém registrace ¢i pouhé evidence), nikoli o svobodu se rozhodovat, zda
osoba bude na urcitém Useku bez zasahu statu podnikat ¢i nikoli, na coz vSak navrhovatel nebere zfetel. Jde tedy
0 problém zasahu do svobody podnikat, ktery v§ak neni navrhovatelem napaden. Lze tak jen dodat, Ze omezeni
prava podnikat nebo vyvijet jinou hospodéarskou ¢innost podle &l. 26 odst. 2 Listiny na zakladé koncese ¢i
povoleni (jako v nyné&jsi véci) je ustavné konformni, je-li tim sledovan dilezity vefejny zajem, jakym muze byt
dosahovani cild socidlni politiky, socialni ochrana zaméstnanct, finanéni rovnovaha systému socialniho
zabezpeceni i nemocenského pojisténi, zamezeni podvodim a obchézeni zakona atd.

41. Dale jde podle €l. 26 odst. 1 Listiny o aspekt prava podnikat, €¢imz je vyjadifen pozadavek na stat, aby pfi
splnéni podminek (tedy po vydani povoleni - viz k tomu sub 40 in fine) pro vstup do podnikatelského prostredi
zajistil nositeli tohoto prava podminky pro jeho podnikatelskou ¢innost vymezenou zakony, registroval ho jako
podnikajici subjekt, chranil jeho dobré jméno, znacku, poskytoval ochranu jeho pravim a opravnénym zajmam pfi
podnikani atd.). K tomu patfi i pravo branit se proti zasahum statu do rozhodovani podnikatele a vlastniho
podnikani (Cl. 2 odst. 2 a 3, ¢l. 26 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny), pravo, aby stat v zajmu své ochranné funkce (l.
1 odst. 1 Ustavy) chranil podnikatele pfed zasahy jinych soukromnikd i nezakonnymi zasahy jeho organti
(insolvenéni fizeni, civilni proces, ochrana hospodéaiské soutéze). Sou€asné ma ale i stat povinnost omezovat
podnikani v zajmu ochrany prav a svobod jinych napf. ve spotfebitelskych vztazich (viz k tomu nalez ze dne 2. 7.
2019 sp. zn. PI. US 2/19 (N 125/95 SbNU 27), ochranu zdravi, Zivota & majetku jinych. Dale je to pravo na to, aby
stat vytvarel podminky pro fungovani podnikatelského prostredi (obecna zasada Ustavniho systému jako
subjektivizace objektivni zasady) a pfihlizel pfitom k zavazkim plynoucim z ¢lenstvi v Evropské unii zejména
podle IX. hlavy Smlouvy o fungovani Evropské unie (viz nize).

42. Z tohoto $irsiho pohledu Ustavni soud povaZuje napadenou pravni Gpravu za racionélni, do podstaty svobody
podnikat nezasahuijici, a v pfipadé podnikani jako prava pak pouze stanovici nutné podminky, jejichz spinéni
odpovida pozadavkum testu racionality.

43. Lze konstatovat, Ze pravo podnikat v oblasti tzv. agenturniho zaméstnavani je samotnym stanovenim
pfedmétné kauce omezeno pouze okrajové a toto omezeni se nedotyka jeho samotného jadra. Naopak,
napadena pravni Uprava narovnava podnikatelské prostfedi a poskytuje ochranu i zajmim statu na Useku placeni
dani a odvodu plateb na socialni pojiSténi a vefejné zdravotni pojisténi, a tim nepfimo dalSim subjektim
(agenturnim zaméstnancum z hlediska jejich Géasti v systémech nemocenského pojisténi, podpory v
nezameéstnanosti ¢i stanoveni starobniho dichodu). Kone€né jiz samotna povaha kauce jiny zavér (i s ohledem
na jeji vysi a navratnost) vylucuje, zejména s ohledem na sledovany legitimni cil, nebot podminky stanovené
statem byly do pfijeti napadeného § 60b zdkona o zaméstnanosti prakticky minimalni, s negativnimi disledky,
které pravé ma napadena pravni Uprava alespon podle moznosti odstranit.

44. Pfi posuzovani legitimity cile zakonné Upravy Ize poukazat nejen na ddvodovou zpravu k pfedmeétnému tisku
Poslanecké snémovny (tisk 911 z roku 2016, divodova zprava jen vysvétluje, ale nezavazuje), ale i na obecné
znamé skutecnosti ¢i na obdobné pravni Upravy v zemich Evropské unie, ve kterych je agenturni zaméstnavani
také vyuzivano. Napadena pravni Uprava tak sleduje nepochybné legitimni cil ¢i cile, tj. potfebu prokazat finanéni
zpUsobilost agentury prace, eliminovat vznik Géelové zalozenych agentur prace, zabranit obchazeni pravnich
predpisli zejména v oblastech vefejného zdravotniho a socialniho pojisténi, a zajistit, aby na trh agenturniho
zaméstnavani vstupovaly pouze ty subjekty, které disponuji ur€itym minimalnim zazemim a jsou schopny zarugit
zakladni ucetni a provozni standardy véetné materialniho vybaveni. To odpovida i stavu v jinych €lenskych
statech Evropské unie, stejné jako pozadavkim prava Evropské unie na Useku zaméstnavani predmétnym
zplsobem.

45. Na zakladé analyzy pravnich Gprav zemi Evropské unie Ustavni soud zduraziiuje, Ze fungovani agentur prace
je v zemich Evropské unie podminéno slozenim €asto i daleko vySsi finanéni ¢astky (zaruky, kauce ¢&i slozeni
¢astky do specialniho fondu), nez v pfipadé posuzovanych napadenych ustanoveni. Konkrétné v pfipadé



Belgického kralovstvi agentury prace museji pfispivat do socialniho fondu. Mezi jejich povinnosti patfi mimo jiné
zaplaceni finanéni zaruky ve vys$i 75 000 eur (cca 1,827 milionu K&, v8e i nasl. v piepoétu podle kurzu CNB ke dni
10. 1. 2022). Tato ¢astka placena agenturami prace slouzi v pfipadé jejich platebnich obtizi jako zaruka pro
zameéstnance a socialni fond. V pfipadé Francie pro agentury prace neni pfimo stanovena kauce u pfislusného
spravniho Ufadu, ale agentury prace jsou povinny uzaviit smlouvu o finanéni zaruce. Finanéni zaruka se pak
ujednava kazdoroc¢né. Obecné je zavisla na roénim obratu spole¢nosti; pfedstavuje konkrétné urcité procento z
obratu béhem posledniho tc¢etniho obdobi (8 %). Nemuze byt ale nizSi nez dekretem kazdoro¢né stanovena
¢astka [v roce 2019 to napf. bylo 127 079 eur (cca 3,096 milionu K¢), pficemz tato ¢astka je zavisla na
primérném rastu platd). V pfipadé Italie zalezi na typu agentury prace, ale pro nékteré z nich

muZze kauce dosahovat az vySe 350 000 eur (cca 8,526 milionu K¢), pfi€emz agentury specializované na
zprostfedkovani zaméstnani pak museji mit zakladni kapital alespor ve vysi 50 000 eur (cca 1,218 milionu K¢). V
pripadé Madarska pfi provozovani €innosti v oblasti agenturniho zaméstnavani zakon uklada povinnost slozit
zalohu ve vySi 500 000 forintd (cca 34 tisic KE) pro soukromé agentury, jez chtéji zprostfedkovavat zaméstnani
na uzemi Madarska ¢i na Uzemi statd, jez jsou €leny Evropského hospodéaiského prostoru. Zalohu ve vysi 1
milion forintd (cca 68 tisic K&) jsou pak povinny slozit agentury, jejichz cilem je provozovat svou €innost ve
statech mimo Evropsky hospodarsky prostor. V pfipadé Slovenské republiky sice nemaji agentury prace
povinnost slozit kauci v zakonem stanovené vysi, ale pravnické osoby museji prokazat, ze disponuji jménim ve
vysi nejméné 30 000 eur (cca 731 tisic K&) a fyzické osoby naopak museji prokazat, ze uzavrely smlouvu o
poskytnuti bankovni zaruky v hodnoté nejméné 15 000 eur (cca 365 tisic KE). V pfipadé Slovinské republiky maji
agentury prace povinnost pfi podani zadosti o zapis do zvlastniho registru slozit bankovni zaruku ve vySi nejméné
30 000 eur (cca 731 tisic K&). A konedné v pfipadé Spanélska je minimalni vyse finanéni zaruky 22 500 eur (cca
548 tisic K&). Zaroven maji agentury do¢asného zaméstnavani povinnost tuto zaruku pravidelné aktualizovat
(napf. s valorizaci minimalni mzdy). Ponékud odliSné je situace v Némecku, kde vyzaduje fungovani agentur
prace alespon prokézani stanovené finanéni ¢astky na Uctu jako projev bonity. Bonitu je tfeba prokazat bud
aktualnim vypisem z bankovniho G¢tu, nebo potvrzenim banky o poskytnuti véru, kdy minimalni vySe volnych
finan¢nich prostfedk(l Zadatele musi Cinit alespon 10 000 eur (cca 244 tisic K&), pfiCemz pfi zaméstnavani, resp.
doc¢asném pfidéleni vice jak 5 zaméstnancl k vykonu prace, se tato finanéni ¢astka navySuje o 2 000 eur (cca 48
800 K¢&) za kazdého dalSiho zaméstnance. Nad ramec uvedeného Ize doplnit, Ze za zadost o povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani je vybiran spravni poplatek ve vysi 1 000 eur (cca 24 400 K¢&) za ro¢ni omezené
povoleni, resp. 2 500 eur (cca 61 tisic K&) za neomezené povoleni. Zadnou obdobnou povinnost, s vyjimkou
slozeni pouze malého "registracniho" poplatku, pak nelze vysledovat v Danském kralovstvi, Chorvatsku, Irsku,
Polsku, Rakousku a Recku.

46. Podle ¢l. 4 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES, o agenturnim zaméstnavani (dale
jen "smérnice 2008/104/ES"), z&kazy nebo omezeni tykajici se agenturniho zaméstnavani mohou byt
odlvodnény pouze na zakladé obecného zajmu souvisejiciho zejména s ochranou zaméstnancl agentur prace, s
pozadavky na bezpeénost a ochranu zdravi pfi praci a s potfebou zajistit nalezité fungovani trhu prace a zamezit
moznému zneuzivani. Soudni dvir Evropské unie pak ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2015, ve véci C-533/13,
Auto- ja Kuljetusalan Tyéntekijaliitto AKT ry proti Oljytuote ry, Shell Aviation Finland Oy, dovodil, Ze &l. 4 odst. 1
smérnice 2008/104/ES musi byt, je-li na néj nahlizeno v jeho kontextu, chapan v tom smyslu, Zze vymezuje ramec
pro normotvornou ¢innost ¢lenskych statd v oblasti zakazd nebo omezeni tykajicich se agenturniho
zaméstnavani a uklada jim povinnost prezkumu s cilem ujistit se o odlvodnénosti pfipadnych zakaz( a omezeni
tykajicich se agenturniho zaméstnavani.

47. Jak vyplyvé z diivodové zpravy (tisk 911 z roku 2016) k zakonu €. 206/2017 Sb., jehoz prostfednictvim byla
povinnost poskytnout kauci zavedena, prokazani finanéni zpUsobilosti formou kauce je dllezitym pfedpokladem
realného vykonu zprostfedkovatelské Cinnosti a zajiSténi pozadavkl na kvalitu zprostfedkovani zaméstnani.
Tvrdi-li navrhovatel (viz sub 7), ze je nespravny zaver v diivodové zprave, ze vysSe kauce "nemUze pfedstavovat
omezeni ve vstupu na trh", tak ma jisté pravdu, protoze o omezeni, avSak racionalni a odlivodnéné, jde. To vSak
nic nemeéni na zavéru o Ustavni konformité napadeného § 60b zdkona o zaméstnanosti. Cilem navrhovaného
opatieni bylo zajisténi zaruky Uspésné existence agentury prace, pficemz mélo eliminovat vznik ucelové
zakladanych agentur prace. Podle zdkonodarce byla vySe kauce zvolena i s ohledem na omezenou odpovédnost
pravnickych osob, kdy tyto osoby mohou byt zaloZzeny s minimalnim vkladem. Ugelem kauce je prokazani
finanéni zpusobilosti, tzn. schopnosti dostat svym finanénim zavazkim. Cilem navrhované Upravy bylo zajistit,
aby na trh agenturniho zameéstnavani vstupovaly pouze ty agentury prace, které disponuji minimalnim
odpovidajicim zazemim a jsou schopny zarucit alespon zakladni G¢etni a provozni standardy véetné materialniho
vybaveni. Zavedeni jednotné kauce mélo byt opatfenim, které mélo postihnout nékolik aspektl - zajisténi financéni



zplsobilosti agentury prace, zabranéni vzniku Ucelové nové zakladanych agentur prace a zamezeni obchazeni
pravnich predpisti zejména v oblastech zdravotniho a socialniho pojisténi prostfednictvim institutu zaméstnani
malého rozsahu jednoho zaméstnance pfidélovaného nékolika majetkové propojenymi agenturami prace (srov.
obdobné téz vyjadreni vlady sub 13 a nasl. a vyjadreni Asociace poskytovateld personalnich sluzeb sub 17).

48. PFi posouzeni toho, zda zajmy, které stoji proti pozadovanému naroku, jsou legitimni, tedy z Ustavnépravniho
pohledu akceptovatelné, Ustavni soud pfedné shledava, Ze napadena Uprava byla pfi své pripravé a schvaleni
posuzovana rovnéz z pohledu narokd obsazenych v primarnim a sekundarnim pravu Evropské unie (¢l. 4 odst. 1
smérnice 2008/104/ES). Jak totiz vyplyva z divodové zpravy k zakonu €. 206/2017 Sb., tak z vyjadfeni viady, a
konecné i z vyjadfeni Asociace poskytovateld personalnich sluzeb, cilem napadené Upravy bylo mimo jiné docilit
vétsi ochrany zaméstnancl agentur prace, jelikoz v minulosti prokazatelné dochazelo k tomu, Zze u malych (€asto
majetkoveé a personélné propojenych) agentur prace pfidélovani zaméstnanct v daném mésici nepfesahlo rozsah
tzv. zaméstnani malého rozsahu, coz za situace, zZe byl pfijem z této €innosti niz§i nez hranice 2 500 K&,
nevznikala zaméstnavateli povinnost za takového zaméstnance odvadét platby na zdravotni a sociélni pojistént,
coz s sebou neslo i zavazné socialni nasledky pro do€asné pfidéleného zaméstnance, nebot nebyl G¢asten
socialn& pojistnych systému. Tento cil napadenych ustanoveni povazuje Ustavni soud za legitimni, jelikoz mifi na
ochranu zaméstnanct jako slabsi smluvni strany pracovnépravnich vztahd a na jejich G€ast v socialnich
systémech zdravotniho a diichodového pojisténi, coz ma i Ustavnépravni presah (€l. 30 a 31 Listiny).

49. Za legitimni cil napadené pravni Upravy |ze shledat téZ to, Ze na trh agenturniho zaméstnavani budou
vstupovat pouze takové agentury prace, které disponuji minimalnim odpovidajicim zdzemim a jsou schopny
zarugit alespon zakladni u€etni a provozni standardy v€etné materidlniho vybaveni. Soucasné Ize legitimni cil
napadené pravni Upravy spatfovat ve skutecnosti, ze pfijetim napadenych ustanoveni doslo k zabranéni vzniku
Ucelové nové zakladdanych agentur prace. | tyto cile plné odpovidaji ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104/ES, a jsou
té7 legitimni z hlediska vefejného zajmu na zachovani uréitého standardu podnikatelského prostfedi v Ceské
republice, a téZ z hlediska opravnéného zajmu statu na kontrole nad témito podnikatelskymi subjekty (agenturami
prace).

50. Za legitimni Ize povaZovat téz dalSi ucel kauce, a to zajisténi Uhrady pfipadnych nedoplatk( dotéenych
subjektd (agentur prace) vici vefejnym rozpocétim (zejména nedoplatky na danich &i na socialnim a zdravotnim
pojisténi). Nelze téZ opominout vySe analyzovany fakt (sub 45), Ze ur€itd forma kauce (tj. slozeni finanéni ¢astky
jako zaruky) pro agentury prace je ve vicero zemich Evropské unie standardem a ani tyto zemé nepovazuji takto
stanovenou kauci za rozpornou s pravem podnikat. Na zékladé vy$e uvedeného Ustavni soud shledava, ze
zakladni cile napadenych ustanoveni jsou legitimni.

51. K ndmitce vyse kauce a neprovedeni odstupriovani vy$e poskytované kauce Ustavni soud pfipomina, Ze to
neni pfimo pfedmétem fizeni pfed navrhovatelem, kde jde pouze o pozadavek, aby bylo povoleno poseckani s
hradou kauce podle dafiového Fadu. Ale i kdyby tomu tak nebylo, Ustavni soud konstatuje, Ze jde o tpravu pro
danou oblast a situaci v ni naopak pfiznivou. Zdkonodarce se jeji vySi zabyval i pfi samotném projednavani
navrhu v Poslanecké snémovné, kde bylo hlasovano o navrhu poslance Ing. Antonina Sedi na jeji zvySeni na 1
milion K& z ddvodu intenzivni potfeby minimalizace negativnich jevi agenturniho zaméstnavani s ohledem na
Gc€elovy vznik mnohych agentur prace (viz ndvrh k tisku 911 z roku 2016, ev. €. 5942 z 28. 2. 2017). Stejné tak byl
projednén navrh poslankyné Markéty Pekarové Adamové na jeji vypusténi z ndvrhu zadkona (tamtéz, pod ev. €.
5885 z 28. 2. 2017).

52. PFi stanoveni kauce se zakonodarce nerozhodl pro stanoveni kauci v rizné vysi, ale stanovil pouze vysi
prahovou, minimalni, jako pfedpoklad pro agenturni ¢innost viibec. Neni pochyb, Zze by bylo mozno stanovit
kritéria pro rozliSovani, i kdyz by to znamenalo komplikace a dal§i naroky pfi vykonu statni spravy (zvySovani
nebo pokles poctu agenturnich zaméstnanc, oblast zaméstnavani jako jsou sezénni prace apod.). Je-li vSak
stanovena zakladni hranice, aniz se dale timto zpusobem mezi zadateli a podnikateli rozliSuje, nelze to hodnotit
jako neustavni, natoz protiistavni zasah, naopak jde o Upravu, ktera podnikani zjednodus$uje, nevyzaduje
neustélé sledovani ménicich se velicin, na jejichz zakladé by bylo mozno vysi kauce odstuprnovat a napr.
vyzadovat jeji "doplaceni” ¢i naopak "vraceni". Nehledé k tomu, je tfeba dodat k namitce navrhovatele (sub 7), ze
vySe kauce je stanovena nasobkem priamérné mzdy, ze zakon o zaméstnanosti s touto veli€¢inou pracuje v celé
fadé dalSich ustanoveni (jako pravo obecnég), pficemz navrhovatel nezpochybniuje, ze stejnym zplsobem byla
stanovena i pfedchozi vyse kauce.



53. S tim, co bylo pravé uvedeno, souvisi posledni krok testu racionality, jehoz Ukolem je odpovédét na otdzku,
zda zakonny prostredek k dosazeni cile je rozumny, byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi nebo
nejmoudrej$i [viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2002 sp. zn. Pl. US 39/01 (N 135/28 SbNU 153;
499/2002 Sb.), ze dne 13. 12. 2005 sp. zn. PI. US 6/05 (N 226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.), ze dne 12. 3.
2008 sp. zn. PI. US 83/06 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.) &i ze dne 20. 5. 2008 sp. zn. PI. US 1/08 (N 91/49
SbNU 273; 251/2008 Sb.)]. Nema-li byt test racionality vyprazdnén, musi Ustavni soud pomé&Fovat racionalitu
posuzovaného zakonného prostredku s racionalitou mozné lepSi pravni Upravy. Musi proto existovat pfekazka,
pres kterou neracionalni pravni Uprava ve srovnani s jinou, racionalni, neprojde. Pfitom je nutné pfipustit (Ize
poukazat na rozsahlou odbornou literaturu k otdzkdm hodnoceni skutkovych okolnosti v rozhodovani Gstavnich
soudti v jinych statech, srov. k tomu rovnéz nalez ze dne 2. 2. 2021 sp. zn. Pl. US 44/17), Ze pfi neexistenci
systému, ktery by v Ceské republice exaktné ovéroval a ex post vyhodnocoval ekonomickou a socialni Gginnost
pijatych pravnich predpisti, muze byt rozhodovani soudct Ustavniho soudu v nékterych ohledech vedeno
vnitfnim presvédéenim [srov. obdobné nalez ze dne 26. 2. 2019 sp. zn. Pl. US 37/16 (119/2019 Sb.), bod 43].
Ustavni soud pfipomina, Ze hodnoceni Ustavnosti jen ¢asteéné mohou vyjadkit kvantitativni Gdaje, navic zde se
vubec neprojevily (viz vyjadfeni viady). Pokles mohl byt zpisoben riznymi pri¢inami (napf. ziskanim €asu pfi
zpétvzeti a novém podani navrhu na povoleni z divodu ziskani ¢asu apod.). Pro to nejsou Udaje spolehlivym a
jedinym zakladem, a ani zde nejsou tfeba. Ustavni soudy obvykle nepracuiji p¥i kontrole Gstavnosti zakont s
konkrétnimi skute€¢nostmi, nybrz daleko vice s obecnymi skute€nosti (v odborné literatufe a judikature tzv.
generelle Tatsachen, legislative facts).

54. S&m navrhovatel ve svém navrhu vyslovné uvedl, Ze "z hlediska racionality zvoleného feSeni Ize akceptovat,
Ze prijaté feSeni je zplsobilé dospét k vyt¢enému cili", pficemz poté uvadi z jeho pohledu vhodnéjsi feSeni.
Ustavni soud v této souvislosti pfipomina, ze pravomoci Ustavniho soudu jsou taxativné vymezeny v &l. 87 odst.
1 a 2 Ustavy, pfiéemz podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy muze Ustavni soud pouze zrusit ustanoveni zakona,
ktera jsou v rozporu se zakladnimi pravy a svobodami, nemuze je v8ak nahradit, ani nikterak doplnit. PIni tudiz v
tomto sméru "pouze" roli tzv. negativniho zdkonodarce. Samotny text zakona by mohl zménit pouze zdkonodarce
[srov. napt. usneseni ze dne 29. 6. 1998 sp. zn. Il. US 272/98 (U 42/11 SbNU 323)]. Ustavni soud tedy nemuze
nikterak zasahovat v daném pfipadé do rozhodovani zakonodarného organu, jak konkrétné dotéené spolec¢enské
vztahy upravit, mGZze toliko posoudit, jsou-li napadena ustanoveni Ustavné souladna, a kdyby tomu tak nebylo, tak
tato ustanoveni zrusit. Vybér kontrolnich nastroja a mira jejich uplatnéni v pracovnépravnich vztazich je primarné
Ukolem zakonodarce, ktery zejména posuzuje, zda nové zavadéna opatfeni mohou vést ke sledovanému cili.

(&inn&j$i, neznamena to nutné nelstavnost zakonodarcem zvoleného feseni. Byt Ustavni soud rozumi nékterym
diléim vytkdm navrhovatele uvedenym sub 6 a nasl. tohoto nalezu, nelze vSak konstatovat, Ze by posuzovana
pravni Uprava byla extrémné neracionalni (viz k tomu nalezy ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. PIl. US 29/08 (N 89/53
SbNU 125) nebo ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. PI. US 1/12 (N 195/67 SbNU 333). Lze sice souhlasit s
navrhovatelem, Ze konkrétni vySe kauce 500 000 K& neni v divodové zpravé disledné odivodnéna, na druhou
stranu nelze opominout fakt, ze z divodové zpravy vyplyva, ze vySe kauce byla stanovena s ohledem na
skutec€nost, Ze finanéni naroky na vznik agentury prace jsou minimalni a Ze zavedeni kauce pro agenturu prace je
sice zpfisfujicim regulativem, nicméné stanovenym tak, aby to bylo pro dotcené subjekty Unosné a pfimérené.
Ustavni soud téZ zdtraziiuje, Ze vy$e kauce pro agentury prace (i vzhledem ke srovnani s pravni Gipravou

v ostatnich zemich - sub 45) nezasahuje nepfimérené do jejich majetkové podstaty. Pro Ustavnost pfijaté Upravy
svedci téz ta skutecnost, Ze kauce nema sankéni povahu. V pfipadé, kdy dojde k zaniku povoleni ke
zprostfedkovani zaméstnani, jde o preplatek pravnické nebo fyzické osoby, které povoleni zaniklo, a jde-li o
vratitelny pfeplatek, je této osobé vracen.

56. To, ze vySe kauce neznemoznuje vstup podnikatelskych subjektl na trh, dokladaji statistické Udaje (viz sub
32) z doby poté, co nabyla napadena pravni Uprava U¢innosti. Z nich vyplyva, Ze i po zavedeni napadené pravni
Upravy dochazi ke vzniku novych agentur prace. Za relevantni Ize oznadit téz argument, Zze vySi kauce nelze
pripadné ani v zakoné o zaméstnanosti odstupriovat podle velikosti agentury prace ¢€i jejiho obratu, a to vzhledem
ke skutecnosti, ze v dobé spravniho fizeni o vydani povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani nelze seznat, kolik
zaméstnancu bude agentura prace v budoucnu do¢asné pridélovat. Jen pro Uplnost Ize v této souvislosti
upozornit na pravni Upravu v Némecku, kde se "kauce" navySuje o 2 000 eur (cca 48 800 K¢) za kazdého dalSiho
zaméstnance, nicméné tato konkrétni Givaha je podle Ustavniho soudu z tstavniho hlediska (&l. 41 odst. 1 Listiny)
véci Uvahy zakonodarce.



57. K navrhovatelem namitané moznosti postihovat individualnimi spravnimi akty jen ty, kdo se popsaného
obchazeni zédkona (zneuzivani institutu zaméstnani malého rozsahu) dopoustély, Ize konstatovat to, Ze toto
jednani nebylo de lege lata nelegalni, nicméné takove jednani bylo pro zaméstnance nevyhodné a z pohledu
statni politiky zaméstnanosti zjevné nezadouci (viz sub 43 a 47). Nadto se nejednalo o jediny cil pfijaté pravni
Upravy (k tomu vice sub 43). Jako rozumny |ze kone¢né oznadit téZ argument, Ze kauce nesmérfuje pouze k
omezeni Ucelového zakladani agentur prace, ale také k prokazani finanéni zplUsobilosti potfebné k podnikani, jak
bylo opakované zdlraznéno vyse.

58. Pro Uplnost Ustavni soud k argumentu navrhovatele, e napadena ustanoveni neobstoji ve svétle zavéri
nalezu ze dne 13. 5. 2014 sp. zn. Pl. US 44/13 (N 90/73 SbNU 497; 130/2014 Sb.), toliko konstatuje, Ze v tomto
nalezu Ustavni soud mimo jiné seznal, Ze kauce je racionalnim prostfedkem k prosazeni zakonodarcem
stanoveného cile. Nutno v8ak zddraznit, Ze "neni kauce jako kauce", a presto, Ze se odkazovany nélez tykal
problematiky kauci, Slo o kauce ve vztahu k distributordm pohonnych hmot, nikoli fyzickych osob, se kterymi je
tfeba jednat jinak [srov. nalez ze dne 19. 1. 2016 sp. zn. II. US 3634/14 (N 8/80 SbNU 91) k nevolnické & otrocké
praci v tehdejsi véci]. Oblast zaméstnanosti je pak bezpochyby od distribuce pohonnych hmot zna¢né odlidnd,
pricemz Ucel a vySe kauce v posuzované véci jsou jiné, nez tomu bylo v pfipadé kauce pro distributory
pohonnych hmot. Kauce pro distributory pohonnych hmot nadto sméfovala k jinému cili nez v nyni posuzované
véci. Proto zavéry uvedené v citovaném nalezu Ize v nyni posuzované véci aplikovat jen ¢astecné a nelze je
prejimat bez dalSiho. Zdkonodarce mohl nepochybné stanovit i kauci v jiné vysi, ale rozhodl-li se pro vysi, kterou
Ize pro danou oblast povazovat za prahovou, nelze proti tomu z hlediska Ustavniho nic namitat.

VI. b)
K davodnosti navrhu na zrudeni prechodnych ustanoveni €l. Il bod 3 a 4 zakona ¢. 206/2017 Sb.

59. Za legitimni, racionalni a Ustavné souladna pak Ize oznacit téZ napadena pfechodna ustanoveni (sub 3 a 4).
Kdyby tato pfechodna ustanoveni (jejichz disledkem je, Ze povinnost poskytnout kauci se vztahuje na veSkeré
agentury prace, tedy jak nové vznikajici, tak stavajici, které existovaly pfede dnem nabyti U¢innosti zakona ¢.
206/2017 Sb.) neexistovala, Slo by o neodlivodnitelné nerovné zachazeni, kdy by na trhu agenturniho
zameéstnavani pusobily subjekty, které byly povinny prokazat finanéni zplsobilost, a ty, které tuto zplsobilost
neprokézaly, coz by bylo bezpochyby nesouladné s deklarovanymi cili pravni Gpravy a mohlo by to vést az k
diskriminaci a nepfipustné nerovnosti v podnikatelském prostfedi v Ceské republice, stejné jako k ohrozeni
hospodarskych a socialnich prav agenturnich zameéstnanca.

60. Délka prechodného obdobi tfi mésict pak i podle nazoru Ustavniho soudu piedstavovala dostateény dasovy
prostor pro seznameni se s navrhovanou novou pravni Upravou (o které se navic v dobé jejiho projednavani
verejné diskutovalo) a pro alokovani finanénich zdroji nutnych pro uhrazeni kauce stavajicimi agenturami prace.
Tato podminka (kauce) neni spjata pouze se samotnym rozhodovanim o povoleni k agenturni ¢innosti, ale rovnéz
se vaze na ¢innost samotnou a na plnéni dalSich s tim spojenych povinnosti ulozenych agenturam prace.

61. Tedy ani napadend prfechodnéa ustanoveni nelze hodnotit jako pravni Upravu neracionélni, aby bylo tfeba
prikrogit k jejimu zrugeni vyhovuijicim nalezem Ustavniho soudu, nebot jde o stanoveni nové povinnosti pro
subjekty jiz vzniklych pravnich vztahl. Nelze prehlédnout jiz zminénou okolnost, Ze nejde o pravo, nybrz o zadost
o "povoleni", takZe se jen méni podminky projednani navrhu na jeho ziskéni. Stejné tak Uprava vySe kauce neni
svévolnym postupem i projevem libovule, nybrz sleduje legitimni cil.

VII.
Zavér

62. Ustavni soud uzavira, e pfi posuzovani zakon( upravujicich hospodarské otazky se jiz v minulosti vyslovil
pro zachovani maximalni miry zdrzenlivosti [za v8echny srov. nalez ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. PI. US 10/13 (N
96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.)]. Pravidelnou soucasti testu racionality je pak posouzeni, zda napadené
ustanoveni neni zjevné dusledkem svévolného rozliSovani (diskriminace ve smyslu ¢€l. 3 odst. 1 Listiny), a to, zda
napadena pravni Uprava je v rozumném vztahu k legitimnimu cili, neni zjevné disledkem svévolného rozliSovani
a projevem libovile v rozporu s &l. 2 odst. 2 Listiny, popf. &l. 2 odst. 3 Ustavy, a zda zékonny prostfedek k
dosazeni cile je rozumny. Test proporcionality by bylo tfeba provést v pfipadé, kdyby zakonna Uprava negovala




jadro (podstatu a smysl) Ustavné zaruc¢eného hospodéaiského prava ¢i svobody. V nynéjsi véci se Uprava
stanoveni kauce pro pravnické nebo fyzické osoby zadajici o povoleni ke zprostifedkovani zameéstnani podle § 14
odst. 1 pism. b) zdkona o zamé&stnanosti nepi&i Ustavnimu poradku, proto neni namisté zasah Ustavniho soudu
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy do takové regulace zakonodarce.

63. Na zakladé véeho vyse uvedeného Ustavni soud uzavira, Ze test proporcionality napadena ustanoveni
nevyzaduiji a v testu racionality obstoji. Nepfici-li se omezeni prava podnikat nebo vyvijet jinou hospodarskou
¢innost podle €l. 26 odst. 2 Listiny formou koncese ¢&i povoleni spojeného se stanovenim kauce podle § 60b
zakona o zaméstnanosti pro pravnické nebo fyzické osoby zadajici o povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
podle § 14 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, hodnotam Ustavniho poradku, a je-li tim sledovan dilezity vefejny
zajem, jakym muiZze byt dosahovani cild socialni politiky, socidlni ochrana pracovniki, finanéni rovnovaha
systému socialniho zabezpeceni ¢i nemocenského pojisténi, zamezeni podvodim a obchézeni zdkona, jde o
postup Ustavné souladny. V takovém pFipadé neni namisté zasah Ustavniho soudu podle &l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy do takového rozhodnuti zakonodarce.

64. Z vy$e uvedenych divodi Ustavni soud dospél k zavéru, Ze argumentace navrhovatele neprokazala jim
tvrzeny nesoulad napadenych ustanoveni zakona o zaméstnanosti a zakona ¢. 206/2017 Sb. s Ustavnim
poradkem. Proto Ustavni soud podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu névrh na zruseni napadenych
ustanoveni zamitl.

Pougeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 18. ledna 2022

Pavel Rychetsky v. r.
predseda Ustavniho soudu



