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» Smernice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES



POSTUP SPRAVNICH ORGAN — SUIP A MPSV:

Dne 31.3.20135tatni UFad inspekce pracegdale jen ,SUIP*) formowletodického pokynu
generalnino inspektora SUIP¢. 01/2012 (dale jen ,metodicky pokyn®) vydal zavazné
metodické stanovisko k pini povinnosti zarstnavatelepodle § 136 zakona. 435/2004
Sb., o zamsstnanosti (dale jen ,ZoZ").

V navaznosti na zmémy metodicky pokyrt.01/2012 vydalaVIPSV dne 3.4.2012iskovou
zpravu, nazvanou ,Bezpodmigea povinnost pravnické nebo fyzické osoby mit vténis
pracovisé kopie doklad prokazujicich existenci pracospravniho vztahu*.

ZjednodusSim-li to,co je v obou dokumentech vyjadleng a tak, jak je to i mediatn
prezentovano, vyplyva z toho pro zgstmavatele nasleduijici:

S odkazem na 8§ 136 ZoZ musi zmtmavatel inspektorovi prace vipehu kontroly, coz
znamena okamita (zasad¥) v listinné podob, predlozit pracovni smlouvy nebo dohody o
pracovnic¢innosti (provedeni prace) svych z&gmand, piicemz, a to jeasadni,pokud tak
zanestnavatel netini, musi inspektor prace tuto skénest, tedynepiredloZzeni dokument
zamestnavatelenzaznamenatv protokolu o vysledku kontroly jakaykon nelegalni prace
Toto hodnocennemize byt zménéno ani dodat&nym piredloZzenimdoklad.

Citace (metodicky pokyn).: “NépdloZeni dokument zangstnavatelem idmo v piibéhu
kontroly na daném pracovisti je inspektor povineaazrmmenat do protokolu o vysledku
kontroly jako vykon nelegalni prace podle 8 5 pise). zdkonaé. 435/2004 Sb., o
zantstnanosti. Dodateé gedlozeni dokladl uvedenych v § 136 zakona o zmtmanosti
nema vliv na hodnoceni uvedenéreqichozi ¥te".

Tento postup pak MPSV ve své tiskové zgrastivodiovalo nasledow cit.:

.Nepiipustna je pro mne praxe, kdy se doklady mohourktntredavat zptne, nékdy i

s prodlevou di ¢i tydna ...vyswtluje Jaromir Drabek .... Metodicky pokyn je vyddn.

proto, aby v této zasadni¢ai vSichni kontroldi — inspektdi a powiené tedni osoby
v ndsledném spravnimizeni postupovali jedno¥n ,Spravni dady a jejich zarstnanci
nejsou povolany ktomu, abytiplusnd ustanoveni zakona o zamanosti aplikovali
zpisobem, ktery je olivn jejich postoji, aby hledali nebo realizovali @uia vykladova
stanoviska®, vys#tluje ministr. Disledky tohoto postoje, tedyloZeni sankceza spravni
delikt (podle § 140 odst.1 pism.c) zakona o &tmanosti) v minimalni vysi 250 tisicce

plné v souladu se zarérem zédkonodarcé.

Tim zangérem zakonodarce méa byt 8 136 zakona o ¢samanosti, ohledh kterého byl
metodicky pokyn vydan.



PRQC POVAZUJI POSTUP SUIP ZA NEZAKONNY?

Umozréni vykonu nelegalni prace je zakonem o za#stnanosti elmi tvrdé
sankcionovano: pokud se fyzicka osoba dopustegtupku dle § 139 ZoZ tim, Ze umozni
vykon nelegalni prace, hrozi ji pokuta ve vysi dmiliont K¢ (8 139 odst.3 pism.e) ZoZ,
pokud se stejného spravniho deliktu doppsiivnicka osoba,hrozi ji zaumoznéni vykonu
nelegalni pracepokuta do vyse 10 milignK¢, nejméné vSak ve vySi 250 tisic K (8 140
odst.3 pism.f) ZoZ).

Pokud zakon wité chovani tvrd trestd vysokou pokutou, musi toto jednani vykakzova
uréitou vysi spoléenské nebezgaosti, a to i v rdmci spravnich delik{prestupki) a sankce
za takové poruseni musi byt jagtana.

MPSV a SUIP vytahly medi&ndo boje proti tzv. Svarcsystému a nelegalni préaiamci
zhledani nelegalni prace vSak nelze zneuzivat mdktomu, aby byl vykladan zcela odi&n
od jeho @elu, tak jak je to &inéno v gredmitném metodickém pokynu SUIP.

PoruSeni § 136 ZoZ, tedyepiredloZeni dokumenti zaméstnavatelenmnemiaze byt chapano
jako vykon nelegalni prace s moznosti tvrdého saikiho postihu ze strany kontrolnich
organi. Takovy vyklad povazuji zacelové zneuZziti pravni Upravy

Tim, Ze jednotlivi inspekid jsou, na zaklag citovaného metodického pokynu, vyzyvani
k nezdkonnému postupu, dle kterého musi bytretpzeni dokumeit zanestnavatelem
piimo v pfibéhu kontroly na daném pracovisti, brano jako vykarlegalni prace, e

v praxi vést az kepripustnym zasalim do prav kontrolovanych subjelt neba@ § 136
ZoZ byl prijat za zcela jinym elem (viz. niZe).



STANOVISKO STEZOVATELE:

Na zéklad vySe uvedeného metodického pokynu SUIP a tiskgravy MPSV se na &n
zatali obracet podnikatelé f@devSim obchodni spéleosti a agentury prace, jak je mozné, ze
prijeti tak ,zasadniho* paragrafu 136 zakona o &stmanosti nebylo MPSV ,avizovano*
piedem, v médiich Zala vznikat panika, dle které ri@gad Lidové noviny na svych
webovych strankach ziggnily, Ze , pracovni smlouvu musite mit u sebeal riskujete
pokutu“, agentury prace &aly reSit, jakym zfisobem maji technicky uskladvat a chranit
kopie pracovnich smluv, pokyrk vykonu prace a ostatnich dokumierkdyz jim uZivatelé
za timto @elem odmitaji fdélovat mistnosti nehbd to pinasi dalsi finatni naklady,
podnikatelé se ptali, pédby neli byt sankcionovani za négdloZeni doklatl v piipads, kdy
jak zangstnavatel tak za#stnanci potvrdi, Ze jsou v pracagravnim vztahu, od ditého
data, coz si mohou inspeki@veéiit u mistni OSSZ, apod., zkratka, jak je moznépdriSeni
takové ,zanedbatelné“ povinnosti byélm byt v praxi pokutovanou tak tvrdou sankci
(minimalrg 250 tisic v pipadt pravnické osoby).

Podstatou vy3e uvedeného metodického pokynu j@tko SUIP, Ze dle § 136 ZoZ musi
jakykoliv zamestnavatel v pib¢hu provadné kontroly_gedlozit inspektaim prace doklady
které prokazuji existenci pracagpravniho vztahu jeho zamstnand. Doklady, které maji
prokazovat existenci pracoypravniho vztahu zagéstnance k zagstnavateli:
» se fitom tykaji vSeclramgstnand zanestnavatele (bez ohledu, zda se jedna o cizince
&i obéany EU, tedy i otanyCR),
* musi byt prokdzany ,okam#it, na daném pracovisti, povinnost dle 8 136 ZoZ nelze
splnit dodaténym predloZzenim doklaid
» musi byt zdsadn v listinné podobB (vyjimky se tykaji pouze ffpadi, kdy méa
zantstnavatel vice pracovis malym poétem zandstnané nebo to vyZaduje zvlastni
povaha jeh@innosti, kde je moznostedloZeni dokladl v elektronické podad),
» za doklady prokazujici existenci pracépravniho vztahu se povazuji na prvnim gist
pracovni smlouvyi dohodyo provedeni pracé pracovni¢innosti.

NepredloZzeni dokumentzantstnavatelem idmo v piibéhu kontroly na daném pracovisti, je
inspektor povinen zaznamenat do protokolu o vysiekidntroly jako_vykon nelegalni prace
podle § 5 pism.e) ZoZ. Dodé&teé gedlozeni dokladl uvedenych v § 136 ZoZ nema vliv na
hodnoceni uvedené vgachozi ¥té.

Stanovisko SUIP: S ohledem nazévaznost poruseni ust. § 138akona o zagstnanosti
véetnt mozného uloZeni pokuty v nasledném spréavtiieni dle 8 139 a § 140 zakona o
zanestnanostije nepiedlozeni kopie dokladi vySe uvedenymi zjisoby povazovano za
poruseni povinnosti ulozené zakonempEpadnou nesodinnost kontrolované osoby je
nutno povazovata Welovou'.

8 136 zakona 0 zamstnanosti
“Pravnicka nebo fyzickd osoba je povinna mit v nfsticovist kopie doklad prokazujicich
existenci pracowpravniho vztahu a dokléagkteré je povinna uchovavat podle § 102 odst.3.”

8§ 102 odst.3 zdkona o0 za&stnanosti

.Zaméstnavatel je povinen uchovavat kopie doklgutokazujicich oprawmost pobytu 3)
cizince na Uzem{eské republiky, a to po dobu trvani zmtmani a dobu 3 let od skami
zanestnavani tohoto cizince”.




Ustavni soud ve své konstantni judiketjiz mnohokrat prohlasil, Ze¥i vykladu a aplikaci
pravnich predpisi nelze pomijet jejich el a smys|] ktery neni mozné hledat jen ve
slovech a ¥tach toho kteréhoipdpisu, ve kterém jgdba vzdy nalézat i principy uznavaneé
demokratickymi pravnimi staty..

Pri vykladu zékona tedgpravni organ musi vzit v ivahu smysl a &el zakona a motiv,
ktery vedl zdkonodarce k jeho vydani Vyklad zakona neifZe vést k nefpustnym
zasalim do prav jinych osob.

Historie prijeti 8 136 zakona o zardstnanosti

8 136 byl do zadkona o za®stnanosti viozen zakoneng. 1/2012:

Snémovni tisk 444
Novela z. 0 zaméstnanosti - EU
0 POSLANECKA SN EMOVNA
* Vlada predlozila snémovné navrh zakona 11. 8. 2011.
Zastupce navrhovatele: ministr prace a soc. véci.
Navrh zakona rozeslan poslancum jako tisk 444/0 dne 16. 8. 2011.

Navrhovatel navrhl snémovné projednavani navrhu zédkona tak, aby snémovna s nim mohla vyslovit
souhlas jiz v prvém &teni (8§ 90 odstavec 2 zakona €. 90/1995 Sb, o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, ve znéni pozdéjSich predpisu).

e Organiza éni vybor projednani navrhu zakona doporu ¢€il 18. 8. 2011 (usneseni €. 154). Urcil
zpravodaje: Mgr. Dana Vahalova a navrhl pfikazat k projednani vyborim:Vybor pro socialni politiku

e 1. Cteni
Navrh projednan v obecné rozpravé 1. 9. 2011 na 22. schazi.
Snémovna nesouhlasila s projednavanim tak, aby mohla s navrhem zakona vyslovit souhlas
jiz v prvém cteni.

« 1. Cteni probéhlo 1. 9. 2011 na 22. schiizi. Navrh zakona pfikdzan k projednani vybortim
(usneseni €. 656).

e Vybor pro socialni politiku __ projednal navrh zakona a vydal 9. 9. 2011 usneseni
dorucené poslanctim jako tisk 444/1 (doporucuje schvalit).

e 2 Cteni
Navrh zakona proSel obecnou rozpravou 21. 9. 2011 na 23. schuzi.
Navrh zakona proSel podrobnou rozpravou 21. 9. 2011 na 23. schuzi.
Lhuta pro zahjeni tfetiho ¢teni byla zménéna na 48 hodin po doruéeni
pozménovacich, popfipadé jinych navrh( poslancdm (usneseni ¢. 715).

o 3. Cteni probé&hlo 9. 11. 2011 na 30. schiizi. Navrh zakona
schvalen (hlasovani &. 50, usneseni ¢. 838).

0 SENAT

* Poslanecka snémovna postoupila dne 18. 11. 2011 navrh zakona Senatu jako tisk 230/0.
Organizacni vybor dne 22. 11. 2011 stanovil garan¢nim vyborem Vybor pro zdravotnictvi a socialni
politiku (MUDr. Zdenék Schwarz) a pfikazal tisk k projednani: Ustavné-pravni vybor (Mgr. Miroslav
Nenutil).

«  Ustavn &-pravni vybor projednal navrh dne 30. 11. 2011 a pfijal usneseni &. 145, které bylo
rozdano jako tisk 230/2 (schvaluje).

e Vybor pro zdravotnictvi a socialni politiku projednal navrh dne 7. 12. 2011 a pfijal usneseni
¢. 50, které bylo rozdano jako tisk 230/1 (schvaluje).

Navrh projednan dne 9. 12. 2011 na 14. schlizi Senatu.
Senat navrh schvalil (usneseni ¢. 452).

0 PREZIDENT

e  Za&kon doru éen prezidentovi k podepsani 13. 12. 2011.
Prezident zakon podepsal 20. 12. 2011.

e Schvéleny zakon doru €éen k podpisu premiérovi 27. 12. 2011.
e Zakon vyhlaSen 5. 1. 2012 ve Shirce zakonu v ¢astce 1 pod Cislem1/2012 Sb



Jak novelu zakona odivodiioval jeji predkladatel — ministr prace J.Drabek?

Ministr prace uz p predlozeni zakona navrhl, aby navrh zakona byl pr@ediz @i prvnim
¢teni (jednoduSsi procedura).
1.¢éteni - obecna rozprava 1.9.2011:

,Ministr prace a sociélnich véci CR Jaromir Drabek

Dékuji za slovo, pani mistopfedsedkyné. VaZzené kolegyné, vidZeni kolegové, dovolte, abych uved! navrh
zakona, ktery se méni zakon €. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti, a dalSi souvisejici zakony. Tento navrh je
Cisté transpozi €éni. Je tfeba transponovat do ¢eského pravniho fadu smérnici Evropského parlamentu a
Rady €. 2009/59/ES z 18. ¢ervna 2009 o minim&lnich norméch pro sankce a opatfeni vici
zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich zemi .

V navrhu zékona se vymezuji zakladni pojmy souvisejici s transpozici uvedené smérnice, vymezuje se
novy druh nelegalni prace a zakotvuje se povinnost pravnickych a fyzickych osob uhradit cizincim bez
platného povoleni k pobytu na tzemi CR dluZnou odménu za vykonanou praci. Stanovuje se i domnénka
trvani smluvniho vztahu mezi témito subjekty v délce tfi mésicli, pokud neni mozné prokazat délku trvani
pracovnépravniho vztahu, a vySe odmény rovnajici se zadkladni mési¢ni sazbé minimélni mzdy za kazdy
meésic trvani.

Stanovuje se také pokuta, kter4 bude zaméstnavateli uloZzena v pfipadé umoZznéni vykonu nelegalni prace
cizinci bez platného opravnéni k pobytu, a také se predpoklada moznost Ghrady finanénich ¢astek
dodavatelem, kterému zameéstnavatel poskytl plnéni, v rdmci néhoz umoznil cizinci bez platného opravnéni
k pobytu na izemi CR vykon préace.

V navrhu zékona se téz vymezuje novy druh spravniho deliktu a pfestupku a zavadi se povinnost
Ministerstva prace a socialnich véci vést evidenci pravnickych a fyzickych osob, kterym byla pravomocné
uloZzena pokuta za tento druh nelegalni prace. TéZ se stanovuje povinnost poskytovat Gdaje z této evidence
organim rozhodujicim o poskytovani vefejné vyhody, podpory, dotace, pfispévku nebo zadavajicim vefejné
zakazky.

Realizace navrhu predpoklada legislativné technickou novelizaci nékolika dalSich zakon(, a to zdkona o
vefejném zdravotnim pojisténi, zakona o vefejnych zakazkach a zakona o nemocenském pojisténi.

Uginnost predpokladaného navrhu je dnem vyhlaseni, a to z jednoduchého divodu, Ze termin pro
transpozici smérnice byl 20. ¢ervenec letoSniho roku.

Vzhledem k tomu, Ze je to opravdu  €isté transpozi éni sm érnice, neobsahuje nic krom & transpozice
doty €né sm érnice, proto jsem také p Gvodn é navrhl projednavani podle § 90 odst. 2 jednaciho  Fadu
Poslanecké sn émovny . ProtoZe bohuzel z mné ne Gplné pochopitelnych davodd, vzhledem k tomu, Ze se
jedna o €istou transpozici, tento postup byl vetovan, prosim o shovivavost v této véci a navrhnu v obecné
rozpravé zkraceni IhGty na projednavani ve vyboru na deset dn(. V pfipadé, Ze by z néjakych divodu Ihita
byla nepfijatelnd, navrhnu i druhou alternativu, a to zkraceni lhaty na projednani tficet dng.

Dékuiji za pozornost”
Dale z obecné rozpravy vyplynulo:

Poslankyn é Dana Vahalova : Dékuji za slovo. Damy a panové, dobré odpoledne.

Jedn& se o transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 18. €ervna 2009 o minimélnich
normach pro sankce a opatfeni viuci zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniki
tfetich zemi. Obsahem této sm érnice je zakaz zam éstnavani neopravn éné pobyvajicich statnich
pfislusnik G tifetich zemi s cilem efektivn & €elit nedovolenému p Fistéhovalectvi .

Smérnice stanovuje sankce a opatfeni vi¢i zaméstnavatelim, ktefi tento zakon porusuji. Dle navrhované
novely zdkona o zaméstnanosti fyzické nebo pravnické osobé hrozi za umoznéni vykonu nelegalni prace
pokuta az do vySe péti miliond korun.

Smérnice dale upravuje povinnosti zaméstnavatell uhradit neopravnéné pobyvajicim pfislusnikim tfetich
zemi dluzné odmeény z nelegalni prace, dale castku rovnajici se danim a pfispévkim na sociélni



zabezpedeni, které by zaméstnavatel zaplatil v pfipadé opravnéného zaméstnani statniho pfislusnika treti
zemé, véetné pendle za prodleni a odpovidajicich spravnich pokut.

Pravnické nebo fyzické osoby, které umoznily vykon nelegalni prace, budou vylouéeny z narok{l na veSkeré
nebo nékteré verfejné vyhody, dotace, pfispévky a podpory a zajisti se jejich navraceni, pokud jiz byly
poskytnuty. Budou také vylou€eni z (€asti na vefejnych zakazkéach.

Pro kontrolu neopravnéného zaméstnavani je zaméstnavatel povinen uchovavat kopie dokladu
prokazujicich opravnénost pobytu cizince na Gzemi CR po dobu trvani zaméstnani a dobu tfi let od
skonéeni zaméstnani tohoto cizince.

Tato novela zakona o zaméstnanosti zvySi naroky i na statni spravu, zejména na Ufady prace.
Zaméstnavatelé budou povinni o zaméstnavani cizince informovat pfisluSnou krajskou pobocku Gfadu
prace, ktera bude také zajiStovat vedeni evidence a evidenci fyzickych a pravnickych osob, kterym byla
pravomocné uloZena pokuta za umoznéni vykonu nelegdlni prace.

Podle ¢€lanku 17 pfisluSné smérnice je uvedeno, Ze ¢lenské staty uvedou v G€innost pravni a spravni
predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do 20. ¢ervence 2011 a neprodlené o nich
uvédomi Komisi.

Po otevieni obecné rozpravy bych se rada pfihlasila s dotazem na predkladatele. Dékuji zatim za
pozornost.

Ministr_prace a_socialnich v__éci CR Jaromir_Drabek  Dé&kuji, pani mistopfedsedkyn&. Pokud mam
odpovédét na dotaz, k prodleni doSlo zejména proto, Zze po mém nastupu na Ministerstvo prace a socialnich
véci jsme velmi intenzivné feSili legislativni Gpravy narodni, které jsme potfebovali vyfeSit velmi rychle.
Dobfe si vSichni pamatujete na rychly sled predkladani jednotlivych zakon(, které bylo naprosto nezbytné
predlozit ve velmi kratkém obdobi minulého roku, prvnich mésicl existence této vlady, to znamena v
prvnich mésicich druhého pololeti loriského roku, kdy se pfipravovaly Usporné baliky souvisejici se statnim
rozpoctem na rok 2011. A totéz plati i pro obdobi, které bylo na za¢atku letoSniho roku.

Tim nechci samozfejmé nic omlouvat. Termin transpozi¢ni je jasny, nicméné samoziejmé co se tyk4 toho
terminu, tak ten bézel, jak jste spravné fekla, jiz dlouhou dobu pfed mym nastupem na ministerstvo.

Samozfejmé ta Uprava pro nas je ur€itym zasahem do ¢eského pravniho fadu, ktery neni aplné systémovy.
Nicméné ctim to, Ze transpozici je potfeba provést. SnaZili jsme se najit, jakym zpusobem co nejlépe tu
transpozici zaintegrovat do ¢eského pravniho fadu, pfesto vSak se transpozici v podstat & zpasobuje to ,
Ze se pii vyhledavani a odhalovani nelegalni prace  budeme chovat rozdilnym zp tGsobem k ob éaniim
tfetich zemi od toho zp Gsobu vyhledavani a postihovani nelegdlni prace, kte  ry je uplat novan v tgéi
tuzemc tim a ob éanam €lenskych stat 0 Evropské unie. To je prost é fakt, ktery z té sm érnice vyplyva

Jak davodova zprava k z&. 1/2012 odivodiuje Ucel a motiv pro prijeti této normy?

Vynatek gimo ze samovniho tisku 444/0:

1. Dlvod predlozeni

1.1 Nazev

Zakon, kterym se méni zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen “zékon o zameéstnanosti”), a dalSi souvisejici zakony.

1.2 Identifikace problému

Duavodem p fijeti novely zakona €. 435/2004 Sb., o zam éstnanosti , ve znéni pozdéjSich predpist, je
povinnost Ceské republiky transponovat do narodniho pravniho fadu smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2009/52/ES o miniméalnich norméach pro sankce a opatfeni vic¢i zaméstnavateliim
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikl tretich zemi (dale jen “smérnice 2009/52/ES”).

1.3 Identifikace cill

Cilem pravni Upravy je zajisténi implementace smérnice 2009/52/ES prosazujici zakaz zaméstnavani
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikd tfetich zemi s cilem bojovat proti nedovolenému
pristéhovalectvi. Za timto uc¢elem smérnice 2009/52/ES stanovi minimalni spole¢né normy pro sankce
a opatfeni, jez maji byt v €lenskych statech uplathovany vici zaméstnavatellm, ktefi tento zakaz
porusuji”.



Jak duvodova zprava odivodiuje prijeti § 136 Zo0Z?

“V souladu scélankem 14 srérnice 2009/52/ES jero zajiSéni innych a odpovidajicich
kontrol nelegélni prace petbg aby zamistnavatel mil v misg€ pracovis¢ kopie takovych
dokladi prokazujicich legalnost prace, které si kontrolrgan nemze zajistit z pislusnych
registii. Jedna se naixlad o pracovni smlouvy, dohody o pracich konanygémo pracovni
pomsr nebo jiné smlouvy. Doklady prokazujici oprémost pobytu cizince na Uzer@R je
zamestnavatel povinen podle § 102 odst. 3 uchovavairodo pro_rychlejSi a efektivisi
priabéh kontroly ma mit jejich kopie v mispracovist cizince”.

Koho se tyka ona SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2009/52/ES
ze dne 18&ervna 20097

Jeji @esny nazev zni: “0 minimalnich normach pro sankogateni Wi¢i zamgstnavateim
neopravené pobyvajicichstatnich pfislusnika tietich zemf

Systematické souvislost 8 136 ZoZ:

8 136 je v zdkoh 0 zangstnanosti umigh v ¢asti sedmé nazvané “Kontroléinnost”, kde
jsou popisovany prava a povinnosti subjegiti kontrolni ¢innosti. Jedna se tedy o povinnost,
jejiz nedodrzeni nefize byt postizeno jinak nez famkovou pokutou v ramci spravniho
fizeni, pokud wbec. P¥i pFijimani této povinnosti (8 136) byla jeji “dilezitost” tak
“vysokd”, Ze ZoZ neobsahuje Zadnou vyslovnou sankca jeji nedodrzeni Narozdil,
napgiklad od 8 132 ZoZ, ktery je umésly ve stejnécasti zakona a tykad se povinnosti
oswdéeni totoZznosti osob vyskytujicich se na pracovstiréstnavatele, a ktery v odst.3
vyslovre uvadi, jakou pokutou mohou byt tyto osoby postzeuaklize porusi povinnost
uvedenou v 8§ 132 odst.2 ZoZudiz, kdyby zdkonodarce chél poruSeni této povinnosti
sankcionovat, rovnou by tak &inil v novele zakona a fimo v onom ustanoveni 8§ 136,
podobré jako u jinych povinnosti uvedenych ve stegdsti zakona “Kontrolniinnost”.
Umyslem zakonodarce nebylo poruseni § 136 ZoZ sariknovat. Takovéto opaeni neni
ani v ndvrhu zékona, ani vidodové zpray. PoruSeni § 136 ZoZ neni sankcionovano, jedna
se o0 poruseni padkového charakteru a nelze poruSeni této povinnozédném gipad
vykladat tak, jak to uvadi tiskova zprava MPSV, kilerého “Inspektdi a dalSi kontrolujici
osoby jsou zavazani vyhodnotit negloZeni doklad p/imo pi kontrole a na pracovisti jako
nelegalni praci”.



ZAV ER:

Vyjdeme-li z motivu, pro ktery byl zakon o zatetnanosti novelizovan (1/2012), nelze
dojit k jinému za¥ru, nez, ze se jednatopouhou transpozici (Fenos) evropské srrnice
ohledné cizinca z tretich zemj jenz byla nanténa proti nelegalnimurigtéhovalectvi.Nic
vic. Z tohoto divodu, tedy, Ze se jednalo o “pouhou” transpoziciopské smirnice,
navrhovalo MPSV jednodusSsi procedutupgijeti, neba v podstat “o nic zavazného neslo”.
V Zadném pipact nelze z historie ffjeti zakona vysledovat, Ze by touto novelou MPSV
sledovalo pijeti restriktivniho opaeni namieného a tvrél sankcionovaného proti ¢dmim

CR ¢i EU, kdy nepedlozeni doklall znamena automaticky nelegalni praci sankcionovanou
pokutou v minimalni vysi 250.000,&v pripact pravnickych osob).

§ 136 byl do zakona o zastnanosti viozen zacglem stanoveni povinnosti subjékt ramci
probihajici kontroly, aniz_by zakonodérce mél v_uUmyslu poruSeni této povinnosti
sankcionovag tak jak to bylo dginéno napiklad u § 132 ZoZUzZ viibec nelze spojovat
pouhé poruSeni_8 136 ZoZ s vykonem nelegalni pracégk jak to vyklada a svym
zaméstnanoim na¥izuje metodicky pokyn SUIP¢&.01/2012 .

Na paatku toho vSeho byla mala novela ohledpienosu” jedné evropské gmice do
naseho pravnihtadu. Tykala se alan tietich zemi. A kterykoliv ze zarstnavatel, ktery
by tuto novelucetl, by v ni nikde nenaSel, Ze ho v budoucmka povinnost, jez mu
piikazuje, aby na pracovisti v listinné podoshroma#@’oval doklady, které musi okamit
piedlozit kontrolnimu organu, netosr opaném gipact mu hrozi tvrdy finadini postih.
Nelze, na z&klat poruSeni povinnosti, kterd sévodre méla tykat olgani tretich zemi,
ozn&it zamestnavatele za osobu poruSujici zakontipgdech, kdy jak za#stnavatel, tak
zanestnanci shodh potvrdi, Ze jsou v praco¥pravnim vztahu, nicmén k predloZeni
pracovnich smluv ihned nedojderigadré dojde k pedlozZeni jinych doklatl z nichz
existence pracowpravniho vztahu vyplyvaJedna se o typicky piklad pracovnich
agentur, které de@asre pridéluji své zamistnance (desitky zarstnand@) k uzivateli, ale na
pracovisti uZivatele nejsou uchovavany pra@pvavni pisemnosti, nebouZivatel ani
agentura prace nemaji zajem na pronajmu mistnasiielem technického uchovavani kopii
pracovigpravnich dokumeiit(vznikaji tim dalSi naklady spojené s pronajmerstand mzdou
osob, které zabez{pai tyto personalni pisemnosti), nejedna se totéSimou o par
pracovnich smluv, ale o desitky takovych doklad pohledu metodického pokyri01/2012
by agentura prace musela vzdii gontrole gedlozit v listinné podaob kopie pracovnich
smluv v8ech d&asré pridélenych zamistnané. Musela by tak &init ihned, dodaténé
piedlozeni smluv by ne&o na splgni povinnosti dle § 136 ZoZ zadny vliv. Pokud by
agentura praceiedlozila pisemnosti doddt®, tak dle metodického pokynu by to znamenalo
poruSeni 8§ 136 ZoZ + zdznam o vykonu nelegalniegpradirozba pokuty v minimalni vysi
250 tisic K. Ke stejnému z&vu by kontrolor, dle metodického pokynu 01/2012,selu
dosgt i v pripact, kdyby agentura pracergulozila ihned na mistlistiny prokazujici
pracovrpravni vztah, ale nejednalo by se o pracovni snyloami dohody, nybrz o pisemny
pokyn k d&asnému pdéleni prace dle § 309 zakoniku prace,éma je vyslovny odkaz na
datum uzakeni pracovipravniho vztahu.

Jen z &chto praktickych fikladi Ize nazors ukazat na nezakonnost vykladu § 136 ZoZ, tak
jak je uveden v metodickém pokynu SUIP 01/2012.

Svym poditem bych rada dosahla stavu, k&WIP prehodnoti swij postup ve Wci
vykladu 8§ 136 zakona o zawstnanosti tak, aby inspeki® prace nebyli povinni
zaznamendvat nggdloZeni dokladl dle 8§ 136 zkona o za&stnanosti jako vykon nelegalni
prace s hrozbou tvrdé sankce, a afglad § 136 zadkona o zamstnanosti odpovidal &elu,
pro ktery byl ijat.



