Stanoviska Asociace pracovnich agentur v roce 2017 k navrhu novel
Zakona €. 435/2004 Sb., o zam éstnanosti, ve zn éni pozd éjSich p fedpis Q,
Zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve zn éni pozd éjSich p Fedpis G
a Zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve zn éni pozd &jSich p fedpis G, Polozky 9

SHRNUTI HLAVNICH DOPAD U PREDLOZENEHO MATERIALU, jak navrh ovlivni podnikatels  ké prost fedi:

Navrh je v naprostém rozporu s 2,5 roky jednani Pracovni skupiny pro agenturni zaméstnavani Rady hospodarské
a socialni dohody na MPSV. V rozporu se skute¢nosti a praxi, kterou Asociace pracovnich agentur, jako ¢len Pracovni
skupiny, uz 2,5 roku prezentuje: Legalni agentury prace s povolenim MPSV nejsou zadn ym problémem
a regulovany jsou nyni jiz tak siln &, Ze dalSi regulace jsou nesmysinym Gtokem na jejic  h podnikani. Problémem
je pouze zast fené agenturni zam éstnavani, tzv. pseudoagentury. A problémem jsou i u  Zivatelé, kte ¥i beztrestn &
najimaji diky finan €ni motivaci misto legalnich agentur prace pseudoage  ntury bez povoleni MPSV, provad &jici
zastfené agenturni zam éstnavani formou smiuv o dilo, Svarcsystému a druzst ev.

To vSe je zpusobeno systémové jiz 11 let trvajici pfemirou regulaci a finanéni diskriminaci agenturnich zaméstnanct
a legalnich agentur prace, napf. zakazem pouzivani Dohod o provedeni prace (DPP) pfi doCasném pridélovani.
Pseudoagentury diky neplaceni pojistného z DPP Setfi zaméstnancim 11% cistého vydélku a uzivateli 34% odvodU
pojistného z hrubych mezd. Po zapoc€itani neplacené dovolené jsou o 50% levnéjSi nez legalni agentury préace.

Navrh v ibec nefeSi zasadni problém zast feného agenturniho zam éstnavani. V Navrhu je vuci uzivateli pouze
smésny postih za nesdéleni pravdivych Gdaji o srovnatelném zameéstnanci legalni agenture prace. To by ovSem legalni
agentur prace musel najmout, coz neudéla. Jinak nic, o zastfeném agenturnim zaméstnavani ani slovo.

Navrh zavadi jen dalSi omezeni stavajiciho legalnih o agenturniho zam éstnavani a nové regula ¢€ni a finan éni
povinnosti pro legalni agentury prace . Tém napf. zvySuje naklady na poplatky za povoleni, nové uklada pilmilionovou
kauci a povinné néklady na zaméstnavani odpovédného zastupce ve vysSi minimalné 120 tis. KE ro¢né. ZdraZuje
podnikani agentur prace z dnesnich 5 tis. K & za 3 roky (povoleni pro ob éany CR a EU v CR) na 885 tis. K &!
Konkrétné by mély nové platit 25 tis. KE za komplexni povoleni, které vSak dosud nepotfebovaly a ani nepotfebuji, pak
500 tis. K&, které musi slozZit a ponechat beziro¢né na Gétu MPSV a také 3 x 120 tis. K¢ jako poloviéni mzdu s odvody
odpovédného zastupce pfi zachovani minimalni vysky zaru¢ené mzdy dle Zakoniku prace (hruba mzda 15 tis. K&
mésic¢né, polovina 7,5 tis. K& plus odvody 34%).

Navrh zékona, p FestoZze to MPSV v p fedkladaci zprav & tvrdi, NENI zpracovan na zéklad & jednani a zav éra
Pracovni skupiny Rady hospoda fské a socialni dohody pro zprost Fedkovani zam éstnani, kterého se zucastnili
zastupci zaméstnavateld, zaméstnancu, agentur prace, Ministerstva prace a socialnich véci, Statniho Gfadu inspekce
prace, Uradu prace Ceské republiky a Ministerstva vnitra. Jen proti kvotam a zékazu Fetézeni jsou z této skupiny
krom & odbor @ vSichni - APA, APPS, SP, HK CR, AKV.

Cely navrh p Gsobi dojmem, Ze je p Fipraven na miru mafiim pseudoagentur a obchodnik @ s lidmi, protoze vyrazn &
poskozuje a komplikuje podnikani legalnim agenturdm prace a vubec se nedotykd nelegadl G a zastfeného
agenturniho zam éstnavani. Je otdzkou, zda je to o nekompetenci, zam  ér €i korupci na MPSV.

Shrnuti d Givod & nesouhlasu s navrhovanou pravni Upravou ¢i dokumentem nelegislativni povahy:

Predkladatel zcela ignoruje kontrolni zavéry SUIP a uvadi v materidlu nikdy nezvefejnéna podivna &isla. Podle
oficialnich zprav SUIP je uZ 8 let kazdoro éné hlavnim Gkolem SUIP kontrola agentur prace. Vroce 2013 SUIP
provedl 567 kontrol u 1.588 agentur prace, pochyben i shledal jen u 15 z nich, tj. 1% celkového po €tu. V roce 2014
SUIP proved| 524 kontrol u 1.645 agentur prace, poc  hybeni shledal jen u 70 z nich, tj. 4% celkového po  étu, coz je
i tak daleko méné, nez u dalSich zaméstnavatel(l z jinych oborG. Na vétSiné pochybeni se ovSem zcela beztrestné
podilela objednavajici firma, kdyZ zatajila agentufe prace srovnatelné mzdové podminky svych zaméstnancu.

Presto p redkladatel navrhuje regulovat dale jiz tak p  Feregulované prost fedi agenturniho zam éstnavani a ohrozit
nejen jim udavanych 250 tisic agenturnich zam éstnanc 4, ale i zhruba 17 tis. pracovnik U, zaji$ tujicich provoz
agentur prace. Pfitom Zzadna zavazna pochybeni SUIP u agentur prace nenachazi. Prakticky vibec nedochazi
k poruSovani zakonl agenturami préace tak, aby bylo zapotfebi dale je zménami zdkonl regulovat.

Problém nejsou legalni agentury prace, ale nelegalové, kterym aplikace navrhu pfinese jeSté vétsi prostor na trhu prace
a vetsi nelegélni zisky, a to na ukor podnikani legalnich agentur préace.



Cely navrh je op ét nepfimo retroaktivni, jak jsme tomu byli sv édky u diskrimina €niho povinného pojist éni
agentur prace proti padku nebo u zdkazu zam  éstnavani osob ze zemi mimo EU agenturam prace nebo  u zékazu
zameéstnavani osob zdravotn & postizenych. V dobré vife a za danych podminek pofizena povoleni k zprostfedkovani
a podnikatelské zaméry maji byt do 3 mésicd od Ucinnosti zakona pod sankci zaniku povoleni povinné zménény
miniméainé platbou kauci a zaméstnavanim odpovédného zastupce. To jiZ jako nep Fipustné konstatoval Ustavni soud

u novely s diskrimina ¢énim pojist énim a vlada ji byla nucena do roka p Fepracovat, jinak by pozbyla platnosti
Spravné by minimalné platnd povoleni a povoleni s fizenim zapoCatym pfed UG¢innosti zakona méla dobé&hnout
za stavajicich podminek. Nové povinnosti by se m ély tykat jen nov & nabytych povoleni novymi subjekty , kdyz ty
stavajici se vydavaji na maximalné 3 roky a pak stejné zanikaji.

Cely navrh mé op ét naprosto nedostate €nou legisvakanci, kdyZz je v €ervnu 2015 - v ramci teprve meziresortniho
pfipominkového Fizeni - navrhovana U €innost leden 2016 s tim, Ze nové povinnost musi spl  nit i stavajici subjekty
do b fezna 2016. Podobné to bylo s diskriminaénim pojiSténim, pfijatym v listopadu, platnym od ledna, kdy jesté v bfeznu
objizdél JUDr. Vanasko z povéreni exministra Drabka centraly pojiStoven, aby kone¢né néktera z nich sporné pojisténi
vibec zac¢ala nabizet. Podafilo se mu pfesvédcit jednu pojistovnu zacatkem bfezna, do konce mésice a terminu dolozeni
pojistky se pfidaly dalSi 3 z37 na trhu plsobicich. Zde mize dojit ke stejné situaci, kdy 1.500 agentur prace bude
vyjednavat s bankami mozZnosti trvalého zapujceni 500 tisicové kauce. ProtoZze pro menSi a st fFedni subjekty
s obratem v milionech K € je to az n ékolikalety zisk.

V celém navrhu se nikde neobjevuje zédsadni v éc komezeni nelegalniho zam éstnavani, pseudoagentur
a zastreného agenturniho zam éstnavani, totiz Uplné novy paragraf, ktery by trestal firmy za umoznéni zastfeného
agenturniho zameéstnavéani a skutkova podstata spravniho deliktu. Dnes firmam, které vyuzivaji de facto nelegalni
préci, nic nehrozi. Ony to velmi dobfe védi a argumentim legalnich agentur prace, pro¢ je vyuzivat, se jen sméji. Tento
paragraf byl pfitom na poslednim zasedani Pracovni skupiny k agenturnimu zaméstnavani 29.4.2015 schvalen jako
Zastfené zprostfedkovani zaméstnani — zakazany pronajem pracovni sily, kdy do ustanoveni 8139 a 8140 Z&kona
0 zaméstnanosti se mely doplnit skutkové podstaty prestupku a spravniho deliktu pravnickych osob, jestlize takova osoba
zajisti pro sebe dodavku praci, vykonu ¢i sluzeb, ackoliv dodavatel doda pouze pracovni silu svych zaméstnancd, jejichz
praci nefidi. Odpovédnost by méla byt dana objednateli s moznou sankci do 2 miliont K&. Jde o €asté pFipady, kdy se
obchodni smlouva tva Fi jako dodavka vykonu praci a sluzeb, k niz ma doda vatel dokonce i opravn éni, avSak ve
skute €nosti jde o zakryté zprost Fedkovani zam éstnani, z ejména s cilem vyhnout se povinnosti zajistit nejméné stejné
pracovni a mzdové podminky, jaké maji srovnatelni zameéstnanci uzivatele.

ZASADNI KONKRETNI P RIPOMINKY:

Pripominka k navrhu 860, odst.10, Zadkona 0 zam  éstnanosti

Navrh zmény: APA navrhuje pouze povinnost definovat smluvné vztah mezi agenturou prace a odpovédnym zastupcem
jako garantem odbornosti. Druh smluvniho vztahu ponechat na smluvni volnosti.

Oddvodnéni: APA zasadn @ nesouhlasi s diskrimina ¢&ni definici pouze jednoho vztahu mezi agenturou pra ce
a jejim odpov édnym z&stupcem.
Dochazi zde k pravnimu incestu, kdy agentura prace mé zaméstnavat a Fidit Pracovni smlouvou osobu, ktera
ma agenturu prace kontrolovat a garantovat odborn & bezchybnost jejiho podnikani.  Pfitom jedinou zbrani oné
osoby, pfi neplnéni povinnosti agenturou prace dle zakona, je odvolat u GR UP svilj souhlas byt odpovédnym
zastupcem a agentura prace tak do 1 mésice muize pfijit o povoleni. Zde je navrzeno, aby osoba, ktera méa subjekt
kontrolovat, byla na subjektu zaroven formalné i finanéné zavisla.
Jak bude kontrolujici odpovédna osoba moci tak €init ve formé podfizeného zaméstnance? Co vlastné bude mit
v popisu prace a jak ji bude agentura prace nafizovat préaci, kontrolovat ji a odménovat za vysledky prace, coz musi dle
Zakoniku prace va¢i zaméstnanci ¢init? Jaké vysledky prace ma predkladatel MPSV na mysli, co bude tato osoba
prakticky denné min. 4 hodiny délat? Za co bude pobirat mzdu? Jak bude takto vydané prost Fedky hodnotit
Finan éni Gfad, pUjde o naklad vynaloZeny v souvislosti s podnikanim a tedy dafiové uznatelny, kdyz pfinos takového
zameéstnance bude nulovy?
Jak to, ze neni v RIA zmin én finan €ni dopad na agentury prace b éhem 3 let (platnost dosavadnich povoleni)
nov é 3 x 120 tis. K €, coz je poloviéni mzda s odvody odpovédného zastupce pfi zachovani minimalni vysky zaruéené
mzdy dle Zakoniku prace (hruba mzda 15 tis. KE mésicné, polovina 7,5 tis. K&, plus odvody 34%)? Tedy 360 tis. KE
za 3 roky, 1,2 milionu za 10 let?
V praxi je dnes postaveni odpovédného zastupce u pravnické osoby rozlicné. Agentura prace si sama vybira, ktera
forma je pro ni vhodnéjsi. Existuji odpovédni zastupci v postaveni majitele agentury prace, v postaveni jediného
majitele a jednatele, v postaveni jednatele, v postaveni feditele, v postaveni partnera majitele, v postaveni
zaméstnance na libovolny druh pracovné pravniho vztahu, v postaveni osoby spolupracujici na mandatni smlouvu
i zcela dobrovolné svazky neupravené smluvné a zaloZené na davéfe obou stran. Zadame zachovani dnesniho
svobodného stavu nebo zrovnopravn éni vice druh G vztah odpov édné osoby a agentury prace pravnické

osoby.
Smlouva je také dvojstranny vztah, stejn & tak Pracovni smlouva. Tzn., Ze musi byt v Gle obou stran ji uzav Fit.
Co kdyz stavajici odpov édni zastupci nebudou chtit pracovni smlouvu? Nebo ji nebudou moci uzavfit kvuli kolizi

se svym dal$im zaméstnanim? Odejme GR UP agentufe prace do 3 mésict povoleni? | kdyZ to tfeba bude 20 let
fungujici agentura prace? Pro¢? Jak tim bude ovlivnhéna kvalita agentury prace?



Navrh zcela ignoruje rozhodnuti Nejvy$siho soudu, k  tery zakazuje praxi, kdy jediny majitel a jednatel
spole €nosti s ru €éenim omezenym nesmi uzavirat Pracovni smlouvu sdm's e sebou, soud ji bere jako neplatnou
Jak se ma takova agentura prace podle MPSV zachovat? Ma se zrusit a vréatit dobrovolné povoleni?

Navrh podporuje €erny trh a pseudoagentury, které nic takového konat nemusi.

Pripominka k navrhu 860, odst. 13, Zakona 0 zam éstnanosti
Navrh zmény: APA navrhuje zcela vypustit, vibec nezavadét kolektivni nezodpovédnost.

Oduvodnéni: APA zasadn & nesouhlasi se z Fizeni Komise, které vnima jako krok zp ét, jako zpomaleni dnes
efektivniho procesu, ktery i tak trvd minimaln €& 2 mésice. Vidime v tom pfeneseni zodpovédnosti z Ufednika
na kolektivni organ, zvySeni nakladl spravniho Fizeni, riziko korupce. Pokud zakon stanovil jasné podminky pro udéleni
povoleni, jak je tomu nyni, pak neni potfeba zadnych komisi.

Komise by méla byt nezavisld a méla by udélovat povoleni pragmaticky, jen s ohledem na spInéni podminek. Coz mze
udélat i afednik. V Komisi by nemél byt nikdo, kdo je napojen na konkurenéni prostfedi trhu prace. Coz je Gfednikovi ze
zakona zakazano. Ale ¢lenu Komise?

Tim, Ze zakon nestanovuje jasné podminky pro obsah Statutu Komise a Jednaciho Fadu Komise a vklada je
do rukou generalniho Feditele UP, m GZe lehce dojit systémov & k vytvo feni korup éniho prost fedi, kdy
nerozhoduje nezavisly U Fad, ale lidé ze stejného trhu o svych konkurentech. V podstat & mafiansky princip.

Jaké naklady bude zfizeni Komise mit? Na zdkladé ¢eho se komise vyslovi pro neudéleni povoleni? Jak to zddvodni
spravni organ? Jak obstoji jeho zdavodnéni pred spravnim soudem? Kdo bude hradit uSly zisk a Skody postizenym
novym Zadatelim a postizenym Zadatelim z fad jiz existujicich agentur prace?

Pripominka k nadvrhu 860b Zakona o0 zam éstnanosti
Navrh zmény: APA navrhuje zcela vypustit, vabec nezavadét kauce.

Oddvodnéni: APA zasadn & nesouhlasime s ndvrhem zavedeni kauci, ma diskrimi  naéni charakter ve vztahu
k jinym zam éstnavatel im, kte i nejsou povinni platit Zadné kauce ¢&i pojisténi proti Gpadku, které mimochodem od
zavedeni povinného pojisténi v roce 2012 vyuZzila pouze jedna agentura prace.

Jde de facto o zvySeni poplatku za ud éleni povoleni z nyn éjSich min. 5 tis. K € na tisicindsobek, protoze bez
slozeni kauce nebude ud éleno povoleni.

Jde v podstat & o novou sektorovou da f ve vySi 500 tis. K €, kterou si stat trvale ponechavéa a hospodafi s ni.
Uvedena Castka bude naopak chybét malym a stfednim agenturdm prace. Ty jsou jiz dnes finanéné diskriminovany
oproti ostatnim zaméstnavateliim, hlavné vSak oproti pseudoagenturam, placenim povinného pojisténi proti Gpadku pod
hrozbou ztraty povoleni. Pfestoze jim stat sou€asné nesnizil socidlni pojisténi, z néhoz se vyplaci dluzné mzdy
zaméstnanclim jinych subjektd v insolvenci. Naopak stat vyfnal agenturni zaméstnance z plsobnosti zakona
o insolvenci a pfenechal je napospas soukromym pojiStovnam.

K vydaj iim v desitkach a stovkach tisic ro €éné za diskrimina éni povinné pojist éni proti Gpadku tak agenturam
prace p fibude ztracenych 500 tis. K ¢ po celou dobu jejich podnikani.

Je nutno si uvédomit, Ze agentura prace nejprve vyplati mzdy, dané a odvody agenturnim zaméstnancim, pak vystavi
faktury uzivatelim, odvede z nich DPH statu a pak teprve ¢eka na Uhradu. Tedy potfebuje pomérné velky provozni
kapitdl, ktery jim stat hodla jednorazové snizit o pal milionu korun.

Navic je navrhovana kauce zcela v rozporu s nalezem  NejvySSiho soudu, ktery u kauci pro distributory p aliv uz
konstatoval, Zze nemohou byt jednotné pro vSechny su bjekty bez ohledu na jejich velikost a finan  €ni silu.
A ulozil statu sjednat napravu.

Kauce se nedéli ani dle pravnické a fyzické osoby. Pro menSi a stfedni subjekty s obratem v milionech K¢ je pul milionu
az nékolikalety zisk. PFi stanoveni vySe kauce neni brana v Gvahu velikost agentury prace, resp. po ¢et
zaméstnanc U, které agentura zam éstnava.

Napf. agentura prace zaméstnala celkem 23 osob, pfepocteny stav zaméstnanct ¢ini 10. Jiné agentury prace
zameéstnavaji i nékolik stovek zaméstnanc(, vySe kauce je vSak jednotna.

Navrhovatel se v lbec nezabyva skute €nosti, Ze n ékteré agentury prace se zabyvaji zprost Fedkovanim
zameéstnani pouze v zahrani €i. V tom pfipadé se kromé tuzemské musi podfidit i taméjsi legislativé. V konkrétnim
pripadé zprostredkovani zaméstnani z CR do SRN, musi ¢eska agentura préace dle tamé&jsi legislativy mit na bankovnim
Uctu blokovanou ¢astku 2 tis. EUR za kazdého zaméstnance. V konkrétnim pfipadé se jedna ro¢né pramérné o 24 tis.
EUR, tj. pfes 600 tis. K¢. V pfipadé nutnosti slozit nové kauci 500 tis. K¢ se jedna o ¢astku vyssi nez 1 mil. K&, coz je pfi
velikosti konkrétni agentury prace likvidaéni. Pfitom v CR zaméstnani nezprostfedkovava a nemudze se tak dopustit
kauci krytého pochybeni.

Tim, Ze se kauce ma tykat vSech agentur prace, ne j en nov é Zadajicich, jde de facto o nep Fimou retroaktivitu
zékona. PfestoZe tém stavajicim povoleni nejpozdéji do 3 let stejné zanika a neni tedy d{ivod ho nyni poZadovat.

Touto dalSi povinnosti oslabime legélni agentury a podpofime ¢erny trh.

Navrh podporuje €erny trh a pseudoagentury, které nic takového sklad at nemusi.

Pripominka k navrhu 862, odst.3 Zdkona o zam éstnanosti

Navrh zmény: APA navrhuje doplnéni odstavce, aby stavajici tfiletd povoleni, ktera byla jiz vydana agenturam prace jako
opakovana, se automaticky zménila na dobu neurcitou. Text k doplnéni navrhu: ,Stavajici platné povoleni
ke zprost fedkovani zam éstnani podle § 14 odst. 1 pism. b), vydana agentu Fe prace opakovan &, se kdatu
u€innosti zakona m éni na povoleni na dobu neur €itou .“ Tato p fipominka je zasadni.



Oduvodnéni: V mnoha pfipadech agentur prace se od roku 2004 jedna dokonce jiz o ¢tvrté povoleni, vzdy vydané jen
na 3 roky. Je tudiz logické a spravné, aby bylo zakonem takovéto povoleni automaticky zménéno na povoleni na dobu
neurcitou. Stat dotycné subjekty opakované nékolikrat provéfil a vydanim povoleni potvrdil, Ze podnikaji ve shodé se
zakonem. Postradame jakykoliv d Gvod, krom é opétovného zatiZeni statu byrokracii a agentur prace p  oplatky,
aby 2x, 3x i 4x opakovan & prov éfené agentury prace prochazely popaté znovu martyrie  m vydavani povoleni na
dobu neur €itou. Povoleni na dobu neurcitou mélo byt v zadkoné jiz davno, kdyz spravni orgdn mé pravomoc odejmout
povoleni do 3 mésicu.

Pripominka k navrhu polozky 9 Zakona o spravnich popl atcich pism.d, e, f
Navrh zmény: APA navrhuje poplatky ponechat ve stavajici vysi.

Odivodnéni: APA zasadn & nesouhlasi, aby navrh realn & zvySoval uz tak vysoké poplatky za vydani povoleni
k zprost fedkovani zam éstnani. APA je naopak zada snizit a brat tak ohled na jiz dfive vydana povoleni.
Redlné plati dnes vétSina agentur prace opakované pro povoleni dle § 14 odst. 1 pism. b) ZoZ ne 25 tis. K¢, ale 5 tis.
K& (v CR pro obgany CR a EU). Céastka v navrhu je v3ak jen prostym souétem 3 rozsaht povoleni a nuti agentury
prace ,kupovat to, co necht é&ji a nepot febuji“. Je to p FiliS vysoka ¢€astka. Stat nema takové naklady, postacuje
max. 5 tis. K&.
Navic je zde vazny konflikt s 8 66 ZoZ, zakazujicim agent urdm prace do €asné p fidélovani cizinc 0, potrebujicich
v CR povoleni k zam éstnavani. Tedy sou &éet 3 rozsah @ povoleni ani nelze provad ét, kdyZ cizince do CR
zprostfedkovavat agentura prace nesmi. OvSem podle navrhu MPSV ma za tuto neexistujici moznost zaplatit.
U vydani opakovaného povoleni pak zcela postradame prihlédnuti k doposud vydanym povolenim legalnim
agenturam prace. ,Staré" agentury prace do dneSniho dne uhradily statu na poplatcich 26-131 tisic K € dle
rozsahu. M ély by tedy uz automaticky Zadat jen o povoleni nad  obu neur €itou, respektive stavajici povoleni by
se jim automaticky m élo zménit na dobu neur ¢&itou. Jelikoz je stat jiz dostatecné opakované prolustroval
a zpoplatnil, tak 15 tis. K& je opét pFiliS vysokéa castka. Stat nema takové naklady, postacuje max. 5 tis. K&.
Vydani osvédéeni ke zprostfedkovani zaméstnani podle pism. a)+c) za 5 tis. K¢ je také priliS vysokéa ¢astka. Stat
nema takové néklady, postacuje max. 2 tis. K&, coz odpovida napfiklad ohlaSovacim zivnostem (1 tis. K¢&).
Pokud by navrh na téchto sazbach stat presto trval, mély by platit pouze pro nové Zadatele o povoleni ¢i osvédceni.
Ne pro stavajici.
Mame v CR nejvice omezujici podminky pro vydani povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani v EU. Zvyseni spravniho
poplatku seriéznost agentury prace nijak neovlivni. Agentury prace maji velmi Spatné zkuSenosti
s opakovanym zp Fisnovanim ZoZ. Vzdy zasahlo legalni agentury s jiz vyd  anym platnym povolenim.  ZhorSilo Gi
znemoznilo jim podnikani dle platného povoleni. Aagentury prace proto nevéri, Ze to, co si dnes zakoupi od statu, bude
i zitra platit. Panuje velk& nedivéra.

V ramci vyporadani pfipominek, k némuz nebyla APA v zafi 2015 pfizvana, byl do navrhu zmén vtélen dalSi paragraf

z dilny Asociace poskytovatell personalnich sluzeb, ktery by monopolizoval postaveni agentur prace a poSkozoval
uZivatele a agenturni zameéstnance. Od kvot a zakazu fetézeni sice MPSV ustupuje, ale zavadi néco mnohem horsiho,
co postihne jak agenturni zaméstnance, tak zejména uzivatele, tedy vechny firmy v CR bez rozdilu. Zakaz svobodného
vybéru zaméstnavatele.

»Za 8 307a Zakoniku prace se vklada novy § 307b, ktery zni: ,307b
Agentura prace a uzivatel jsou povinni zajistit, ab ~ y zameéstnanec agentury prace nebyl do ¢asné pridélen k
vykonu prace u uzivatele, un éhoz
a) je sou €asné zameéstnan v zakladnim pracovn épravnim vztahu anebo
b) konal nebo kona v témze kalenda Fnim m ésici praci na zadklad é do¢asného p fidéleni jinou agenturou préace.
Oduvodnéni:
Cilem navrhovaného opatfeni je zamezit zejména obchazeni ustanoveni o pfes€asové praci a o pojiSténém zaméstnani,
kdy kmenovy zaméstnanec uzivatele v praxi vykonava vedle svého zaméstnani pro téhoz zaméstnavatele jako uzivatele
praci stejného nebo jiného druhu také jesté na z&kladé docasného pridéleni agenturou prace nebo kdy pro téhoz
uzivatele vykonava praci na zakladé do¢asného pridéleni dvéma i vice agenturami prace soubézné nebo v ramci jednoho
kalendarniho mésice (napf. v ,kratSich Gvazcich").
Il. Zména zékona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace § 20a vcetné nadpisu a poznamky pod ¢arou ¢. 77 zni: ,8 20a
Prestupky na useku agenturniho zaméstnavani
(1) Fyzicka osoba se dopusti pfestupku na UGseku agenturniho zaméstnani tim, Zze

a) porusSi povinnost stanovenou v § 307b, 308 vyjma odst. 1 pism. f), nebo 309 zakoniku prace,

b) jako uZivatel v dohodé podle § 308 odst. 1 zakoniku prace neuvede informace podle § 308 odst. 1 pism. f),

popfipadé uvede nepravdivé informace.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) a b) Ize uloZit pokutu az do vySe 2 000 000 K¢.“." (konec citace)

“

Stanovisko APA: Ustanoveni vypada na prvni pohled bohulibé, dokud si neuvédomime jeho dopady v praxi
a nemoznost jeho splnéni:

§307b odrazka a) v praxi znamena jen neschopnost Ol P a SUIP postihovat jiz dnes uZivatele, tedy firmy, které
se tohoto dopoust éni. Agentura prace je zde zcela mimo, p Festo ma byt postizena také. Protoze dle §309 odst.1
Zakoniku préace jiz 11 let zodpovida za BOZP agentur nich zam éstnanc a uzivatel. Jen uzivatel vi, kdo jsou jeho



kmenovi zam éstnanci. A vi, podle Dohody o docasném pridéleni a Pokynu k do€asnému pfidéleni, kdo k nému
nastupuje jako agenturni zaméstnanec. Je si tedy dobfe védom, Ze dotyény Jan Novék u néj jiz vykonal ranni
8 hodinovou sménu na daném pracovnim misté a nyni nastupuje obratem na odpoledni 8 hodinovou sménu na daném
pracovnim misté, tedy nejen Ze jde o pfesCasovou praci, ale navic porusSuje uzivatel u Jana Novaka maximalni
12 hodinovou pracovni dobu.

| pokud by se agentura prace o této véci dozvédéla nebo ji dokonce védomé nabizela, kone éna odpov édnost je tu
vzdy na uzivateli. Jak bude agentura prace zjiStovat, Ze Jan Novak neni kmenovym zaméstnancem uzivatele, kam ho
docasné pridéluje? Jeho ¢estnym prohlaSenim? S tim mame Spatné zkuSenosti uz z nedavno zruseného zékazu
zameéstnavani zdravotné postizenych, ktefi postizeni zamil€ovali, aby mohli dostat praci. Pak kvuli tomu agentury prace
prochazely nesmyslnymi kontrolami OIP, které konstatovaly, Ze se skutek stal, ale nic poruSeno nebylo, kdyz agenturni
zameéstnanec zaméstnavatele podved|, aby zdkonu navzdory ziskal praci. Nebo uzivatel bude online poskytovat
seznam svych kmenovych zaméstnanc(i agentufe prace, protoZze osoby se méni jak u néj, tak u agentury prace? A jak
to zajisti pfi nastupu na sménu v patek na no¢ni? Nahradé za nemocného atp.?

Toto v praxi znamena, e vSechny firmy v CR poskytnou v&em agenturam préace online osobni Gdaj e svych
kmenovych zam éstnanc d, jinak se ob & strany vystavuji milionovym pokutam. Protoze staci, aby kmenovy
zameéstnanec, ktery skoncil v patek ve zkuSebni dobé v rdmci daného mésice nastoupil pfes agenturu v pondéli rano
a skutek je dokonan. Pokutu méa agentur prace i uzivatel. Zarove A, v neposledni Ffadé, je tim zam éstnanci de facto
upfeno astavni pravo na svobodny vyb  ér zaméstnavatele.

8307b odrazka b) v praxi znamena v praxi jednak v8e chno to, co odrazka b), tedy velky problém a dale
obrovské nebezpe &i pro v étSi zam éstnavatele, kte fi maji vice provozoven nebo ve vice m éstech nebo, nedej
boZe, kombinaci toho v3eho.

Typicky obchodni fetézec, tedy jedna firma s jednim IC, mé& obchody po celém mést&. A navic v riznych méstech celé
CR dal3i. Jak takova firma, ktera obvykle vyuZiva sluzeb desitek agentur prace po celé CR, zajisti, aby zaméstnanec
studujici v Brné nepracoval pfes tyden agenturné v provozovné v Brné-Pisarkach a soucasné v Brné-Krélové Poli, kde
ovSem pUsobi jind agentura prace? A jak takové firma zajisti, aby doty€ny studujici z Brna, kdyz na vikend odjizdi domu
do Sumperka, nepracoval v jeji provozovné v Sumperku, kde ma k tomu zase jinou agentur prace? A jak se tyto 3
agentury prace dozvédi, Ze dotyény agenturni zameéstnanec pracuje jeSté u jinych 2 agentur prace a shodou okolnosti
ho vSechny vysilaji k témuz uzivateli, jen v jiné méstské ¢asti nebo dokonce v jiném kraji?

Presto jak uzivatel, tak vSechny 3 agentury prace, porusSily navrhovany paragraf a maji platit milionové pokuty. Zabranit
tomu mohou jen tak, Ze si vzdjemn & online (protoZze nastupy zde jsou b é&zné v ramci pracovni pohotovosti
do par hodin nonstop 24 hodin 7 dni v tydnu) budou poskytovat osobni Gdaje svych zam éstnanc i. Coz ovSem
v praxi znamena celostatni online databazi zam éstnanych osob. A ta neexistuje a takovou de facto jiz vefejnou
vyménu osobnich Gdaju urgité nepfipusti ani Ufad na ochranu osobnich Gdaja.

| v tomto bod & je sou éasné poukazovano na U celové zakladani agentur prace kv dli hranici 2,5 tis. K ¢ a jejich
pusobeni u uzivatele. Ano, existuje naprosto okrajov & uz 11 let. Ze seznamu agentur prace, vedeného MPSV |
a obchodniho rejst Fiku, Ize dohledat maximaln & 2 a7 4 uskupeni v celé CR z poétu 1.500 agentur prace . A to
jesté tato uskupeni obvykle plsobi na trhu studentskych kratkodobych brigad. Nebo zaméstnavaji dichodce ¢i osoby
jinak ze zakona pojisténé (matky na rodi¢ovské dovolené, osoby invalidni atp.). Tedy stat ani agenturni zam éstnanci
0 nic nep Fichazeji. Pouze by si takovou praci p i platbach pojistného rozmysleli nebo ji d  élali naéerno.
Z davodu finan éni naro énosti — p Fijdou automaticky o 11% vyd élku a dan plati vySSi ze superhrubé mzdy —

i byrokracie — firmam se prodrazi o0 34% a stoupne v yznamn & papirovani i moznost pochybeni a pokut.

Timto fetézenim FeSi ony agentury prace pro své agenturni zaméstnance zakonem 11 let nefeSenou diskriminaci
agenturnich zameéstnancl. Tém je diskrimina €né z&konem zakazéano p fi docasném p fidéleni uzavirat Dohodu
o provedeni prace, kterd je do 10 tis. K € bez pojistného. Tak musi pracovat pod pojiSt  énim, i kdyZz ho necht &ji
a nevyuziji.

Demagogii je i ochrana zaméstnance, protoze vySe uvedeni studenti si brigadami ve Skolnim roce a o prazdninach
nikdy nedokaZzi spinit &asovou podminku pro své za Fazeni mezi uchaze ée o zaméstnani na UP, pobirajici
podporu, kdyz Skolu ukon €i a jsou nezam éstnanymi absolventy. Proto nemaji zajem pojistné pl atit a uchyluji se
k Dohodam o provedeni prace a praci na €erno. Brigada u agentury prace, vyuzivajici legalnich hranic pro platby
pojistného, je pak lepSim FeSenim jak pro uvedeni studujiciho na pracovni trh, tak pro stat. VSe je legalni a pod
dozorem. Pro pfedstavu na Ostravsku takto vyuZije zajiSténi brigady okolo 1.500 studentd a dalSich osob ro¢né, které
vSak v priméru za poslednich 19 let odpracuji jen 24 osmihodinovych smén ro¢né. De facto 1 prazdninovy mésic.

Jsme toho nazoru, ze navrhovana pravni Uprava je 0 €elova v G€i zmin énym 2-4 uskupenim, které vystupuji proti
MPSV s poukazem na léta ne FeSené problémy agenturniho zam éstnavani. V praxi vSak p finese postihy vSem
firmam bez rozdilu, obrovskou finan ¢€ni a byrokratickou zat €z a znemozni zam éstnanc im svobodny vyb ér
zameéstnavatele.
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